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Unificarea administrativă a României Mari

The administrative unification of The Greater Romania

Prof. univ. dr. Dorel BAHRIN

Motto: 
“A normal man really has only one homeland. 

The rest are countries.” Octavian Paler

Abstract. Paraphrasing Stefan Zweig, December 1, 1918 represen-
ted one of Romania’s astral hours. This moment has influenced the entire 
evolution of the Reunified Romania. The process of institutional-admi-
nistrative uniformity has been a problem which has given rise to a debate 
not only theoretical but also political, that concerned all the political class 
of Great Romania. Jurists, especially senior State officials, heads of seve-
ral different institutions, leaders of all political parties have engaged in 
a dialogue about the most appropriate way to achieve the goal, namely 
the institutional-administrative unification of the country. The content of 
the debates identified the option for making a synthesis of everything that 
was registered and recognized as being better in the legislation of all the 
provinces of the country until the Union, but which, at the same time, en-
compassed common points, while drawing inspiration from the European 
doctrine and practice of modern public administration. 

Keywords: Transylvania, Bucovina, Bessarabia, unification of 
Romania 1918, The Greater Romania, administrative reform 

Introducere 
Deși ianuarie 1918 găsea România într-o situație deosebită: su-

dul României era ocupat aproape în întregime, de trupele Puterilor 
Centrale; Armata Română se afla pe picior de război, deşi nu participa 
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la operaţiuni active, cu excepţia reprimării exceselor trupelor revoluţi-
onare ruseşti; Familia Regală şi guvernul se aflau la Iaşi, capitală provi-
zorie, de unde încercau refacerea forţelor ţării şi echilibrarea influen-
ţelor internaţionale; Basarabia era sub atac, la 5/18 ianuarie bolşevicii 
ocupând Chişinăul; în Transilvania şi Bucovina, deşi românii de acolo 
cunoşteau destul de bine situaţia, trebuiau să îşi manifeste loialita-
tea faţă de statul austro-ungar, la 1 decembrie 1918 avea loc Marea 
Adunare de la Alba Iulia.

Procesul uniformizării instituţional-administrative a constituit o 
problemă care a dat naştere unei dezbateri nu numai teoretice, ci şi po-
litice, preocupând întreaga clasă politică a României Mari. Jurişti, mai 
ales funcţionari superiori de stat, conducători de instituţii de diverse 
profiluri, lideri ai tuturor partidelor politice s-au angajat, prin inter-
mediul unor reviste de specialitate, prin presă, dezbateri parlamentare, 
la un dialog despre cea mai potrivită cale pentru atingerea scopului ur-
mărit, adică unificarea instituţional-administrativă a ţării. Conţinutul 
dezbaterilor a profilat opţiunea pentru realizarea unei sinteze a tot 
ceea ce era înregistrat şi recunoscut ca fiind mai bun în legislaţia tutu-
ror provinciilor ţării de până la Unire, dar care să cuprindă, în acelaşi 
timp, şi ceea ce putea fi comun - sub aspect principial - din gândirea 
lumii moderne.

Problemele de acest fel preocupau toate statele europene întregite 
sau nou create la sfârşitul primului război mondial. Unificarea legisla-
ţiei și înnoiri în acest compartiment s-au întreprins nu numai în ţări la 
care s-au unit--pe baza principiului naţionalităţilor--teritorii (Franţa, 
Italia, România, Serbia, Danemarca, Grecia) sau care s-au constitu-
it pentru prima dată (Cehoslovacia, Finlanda), ori s-au refăcut după 
o perioadă de divizare şi stăpâniri străine (Polonia), ci şi în state ca 
Anglia, Elveţia etc.

La 1918, în România Mare se găseau legi administrative specifi-
ce diferitelor sale provincii. In consens cu principiul general adoptat, 
aceste legi au fost menţinute temporar în vigoare, astfel că unifica-
rea organizării administrative a ţării a fost un deziderat vital al epo-
cii, ţinându-se seama de importanţa administraţiei în viaţa unui stat 
modern. Imediat după Unire, unificarea administrativă din punct 
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de vedere tehnic se putea uşor realiza prin extinderea legislaţiei din 
Vechiul Regat în provinciile unite. Aceasta nu s-a putut realiza însă, pe 
de o parte din cauza caracterului învechit, necorespunzător al legislaţi-
ei, iar pe de alta, a opoziţiei pe care clasa politică din provinciile unite, 
mai ales din Transilvania, a facut-o. Ardelenii erau de părere că, o uni-
ficare grăbită nu ar fi servit, cu adevărat, nici interesele vechii Românii, 
nici Transilvaniei.

“Enormele” deosebiri de regimuri juridice din cele două teritorii, 
afirmau unii specialişti ardeleni, ar fi dat loc, în ipoteza unei unificări 
precipitate, la situaţii de drept din cele mai neechitabile. “Unificarea nu 
putea fi decât opera unei acţiuni bine gândite, eşalonate pe o perioadă 
de timp mai îndelungat”. Clasa politică ardeleană dorea o participare 
activă la legiferarea reformei de unificare administrativă, argumentul 
constituindu-l foarte buna cunoaştere a stării de fapt din provincia de 
peste munţi. Transilvania nu numai că era cea mai mare dintre cele trei 
provincii care s-au unit cu România la 1918, dar ea a adus cu sine cea 
mai amplă şi mai matură mişcare naţională. Cel puţin din acest punct 
de vedere argumentul lor îşi avea temei.

Sistemul administrativ centralizat, care funcţiona în Vechiul Regat 
şi care era criticat chiar de juriştii de aici, nu putea fi acceptat de transil-
văneni, adepţi convinşi ai principiului descentralizării administrative 
şi autonomiei locale. (Deşi, Constituţia de la 1866 şi legile adminis-
trative elaborate ulterior în România ofereau o oarecare autonomie 
locală, treptat, printr-o serie de legi speciale şi regulamente de admi-
nistraţia generală, autonomia comunală şi descentralizarea judeţea-
nă nu mai erau de recunoscut, rămânând în mâna statului ca simple 
mijloace de încasare a veniturilor. În Vechiul Regat, tendinţa excesivă 
de centralizare se explică prin amestecul politicului în administraţia 
judeţeană şi comunală). Superioritatea organizării administrative din 
Transilvania era recunoscută chiar de către jurişti ai epocii. Astfel, prof. 
univ. Anibal Teodorescu afirma, într-o conferinţă susţinută sub egida 
Institutului Social Român în toamna anului 1922, că “peste Carpaţi, 
foştii stăpânitori vremelnici ai pământului românesc ne-au hărăzit un 
sistem administrativ înaintat faţă de cel al nostru, prin aceea că ţinea să 
realizeze acea descentralizare atât de dorită aiurea”.
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1.Scurtă prezentare privind cronologia evenimentelor 
referitoare la realizarea Romaniei Mari1 (România Întregită)

România Întregită s-a înfăptuit într-un Context istoric deosebit, 
în care au existat condiții favorabile îndeplinirii dezideratului istoric 
secular al poporului nostru.

Prima, s-a unit cu Țara Mamă, România, Basarabia, urmată la scurt 
timp de Bucovina și Transilvania, astfel:

• La 25 septembrie/8 octombrie 1917, Sfatul Ţării proclama au-
tonomia Basarabiei. Succesiv, la 2/15 decembrie 1917, a proclamat 
Republica Democratică Moldovenească. Noul stat continua să fie legat 
de Rusia ca stat federativ. Ca organ conducător executiv a fost ales un 
„Consiliu al Directorilor” în frunte cu.(…?) Pentru că în Rusia pute-
rea era preluată de bolşevici, basarabenii au fost nevoiţi să ia o decizie 
radicală şi, la 24 ianuarie 1918, la scurt timp după ce vecina Ucraina 
se rupea de Rusia, Republica Democratică Moldovenească şi-a declarat 
şi ea independenţa. Preşedintele Republicii a fost ales Ion Inculeţ, iar 
şeful Guvernului --doctorul Daniel Ciugureanu. În iarna anului 1917, 
starea de anarhie din Basarabia s-a înrăutăţit. Refugiaţii, prizonie-
rii ruşi întorşi din Germania, prizonierii germani în drum spre ţările 
lor, se dedau la acte de vandalism, violenţe, crime, distrugeri, care au 
destabilizat complet ordinea în Basarabia. Consiliul Directorilor era 
incapabil să mai menţină ordinea în nou-proclamata Republică, cu 
atât mai mult cu cât avea de înfruntat rezistenţa violentă a bolşevicilor 
instigaţi de Moscova. În decembrie, cete înarmate de bolşevici se adu-
naseră la Chişinău şi se dedau la grave provocări la adresa Consiliului. 
Atunci când, în 6/19 ianuarie 1918, în Basarabia sosea de la Kiev cor-
pul ofiţerilor prizonieri ardeleni, pregătit să lupte împotriva austro-un-
garilor, aceştia erau dezarmaţi de bolşevici. Câţiva deputaţi în Sfatul 
Ţării au fost prinşi de forţele militare bolşevice, iar alţi deputaţi au 
părăsit Chişinăul sub ameninţarea cu moartea. În condiţiile dezordi-
nii de nestăpânit, Consiliul Directorilor din Republica Democratică 

1 Unele extrase sunt preluate dintr-un comunicat Agerpres 
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Moldovenească decide să ceară ajutorul Armatei Române. După mai 
multe apeluri primite cu prudenţă la Bucureşti, guvernul Brătianu a 
decis să trimită peste Prut două divizii de infanterie şi două de cava-
lerie, pentru restabilirea ordinii, protejarea populaţiei, apărarea căilor 
de comunicaţie şi a depozitelor, cu menţiunea că Armata Română fu-
sese chemată prin comandamentul militar rus. La trecerea Prutului, 
Armata Română a fost întâmpinată cu bucurie. O delegaţie a Sfatului 
Ţării în frunte cu Pelivan şi Inculeţ a venit în întâmpinarea Diviziei a 
11-a care se îndrepta spre Chişinău. La 13/26 ianuarie 1918, Armata 
Română, sub conducerea generalului Ernest Broşteanu, a intrat în 
Chişinău şi a restabilit ordinea. Unităţile bolşevice s-au retras la 
Tighina, fără a opune rezistenţă. În acelaşi timp, divizia 13 a trecut 
Prutul în sudul Basarabiei, unde dezordinea era cu atât mai mare cu 
cât elementele bulgare, lipovene, tătare, găgăuze, fuseseră incitate la 
dezordine de bolşevici şi pe care armata rusă le scăpase complet de 
sub control. Pacificarea regiunii a fost mai dificilă, dar până la 8 mar-
tie, în condiţii de iarnă grea, armata română a intrat în Cetatea Albă. 
Totodată, forţele bolşevice retrase la Tighina au fost complet anihilate 
la 7 februarie. Puterea sovietică, ignorând principiul autodeterminării 
pe care, aparent, îl susţinuse până atunci, a considerat acţiunea drept 
un act de agresiune pe propriul teritoriu, a rupt relaţiile diplomatice 
cu România şi a confiscat tezaurul României aflat atunci la Moscova.

• 4/17 ianuarie1918 — Apare, la Paris, primul număr din publi-
cația săptămânală „La Roumanie” care avea drept scop sprijinirea, în 
emigrație, în plan publicistic și diplomatic a revendicărilor românești.

• 23 ianuarie/5 februarie 1918 — Ultimatum adresat României de 
Puterile Centrale, prin care era somată, ca, în termen de patru zile, să-și 
facă cunoscute intențiile în vederea încheierii păcii.

• 24 ianuarie/6 februarie 1918 — Chișinău. Sfatul Țării, întrunit 
în ședință solemnă, votează, în unanimitate, independența Republicii 
Democratice Moldovenești.

• Consiliul Director se dizolvă, puterea executivă fiind încredințată 
unui Consiliu de Miniștri, sub președinția lui Daniel Ciugureanu. „(…) 
Ne proclamăm, în unire cu voința poporului, Republică Democratică 
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Moldovenească slobodă, de sine stătătoare și neatârnată, având ea sin-
gură dreptul de a-și hotărî soarta în viitor” — se spune în proclamația 
Sfatului Țării.

• 26 ianuarie/8 februarie1918 — Guvernul I.I.C. Brătianu — 
Take Ionescu demisionează, deoarece consideră inacceptabilă în-
cheierea unei păci separate. Aliații sfătuiesc România să tărăgăneze 
tratativele.

• 28 ianuarie/10 februarie1918 —România acceptă începerea tra-
tativelor de pace cu Puterile Centrale.

• 29 ianuarie/11 februarie1918 —Se formează un nou guvern, în 
frunte cu generalul Alexandru Averescu, având ca principal obiectiv 
tergiversarea, pe cât posibil, a încheierii păcii cu Puterile Centrale și 
crearea unor premise favorabile obținerii unei păci onorabile.

• 11/24 februarie 1918 —Plenipotențiarii Puterilor Centrale 
impun primului ministru, generalul Alexandru Averescu, trei con-
diții principale ale încheierii păcii: cedarea întregului teritoriu 
al Dobrogei, până la Dunăre, importante rectificări de frontie-
ră în zona Porților de Fier, în Valea Jiului și între Vatra Dornei și 
Câmpulung Moldovenesc, precum și grele concesiuni economice.

• 18 februarie/3 martie 1918 —Inaugurarea, la Chișinău, a 
Universității Populare Moldovenești, sub președinția lui Pan Halippa, 
care s-a ocupat de organizarea de conferințe, de întâlniri cu oameni de 
cultură, de ținerea de prelegeri, consacrate în special studierii istoriei 
românilor din Basarabia.

• 20 februarie/5 martie1918 —Se semnează, la Buftea, Tratatul 
preliminar de pace între România și Puterile Centrale, pe baza căruia 
încep la București, la 9/22 martie, tratativele în vederea încheierii pă-
cii, pe următoarele baze: cedarea Dobrogei până la Dunăre, Puterile 
Centrale urmând să amenajeze un drum comercial între România și 
Constanța; rectificări de frontieră în favoarea Austro-Ungariei; impu-
nerea unor grele condiții economice etc.

• 27 februarie/12 martie1918 —Plecarea misiunii franceze din 
România.

• 3/ 16 martie1918 —Bălți. Adunarea generală a zemstvei din 
districtul Bălți adoptă, în unanimitate, o moțiune în care se spune 
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„Proclamăm astăzi în mod solemn (…) în fața lui Dumnezeu și a între-
gii lumi, că cerem unirea Basarabiei cu Regatul României sub al cărei 
regim constituțional și sub ocrotirea legilor ei (…) vedem siguranța 
existenței noastre naționale și a propășirii economice”.

• 5/18 martie 1918 —Demisia guvernului condus de generalul 
Alexandru Averescu. Regele Ferdinand îl însărcinează pe Alexandru 
Marghiloman cu formarea unui nou guvern, cu speranța că șeful con-
servatorilor, grație încrederii ce inspira Puterilor Centrale, va putea 
încheia o pace în condiții mai ușoare.

• 9/22 martie1918 —Încep tratativele de pace de la Cotroceni în-
tre România și Puterile Centrale.

• 27 martie/9 aprilie 1918 —La Chișinău, Sfatul Țării întru-
nit în ședință solemnă votează unirea Basarabiei cu Țara — Mamă, 
România (86 voturi pentru, 3 împotrivă, 36 abțineri și 13 absenți). 
Actul Unirii viza fosta Republică Democratică Moldovenească (succe-
soarea guberniei Basarabia,fosta parte componentă a Țării Moldovei). 
După anunțarea rezultatului votului de către Ion Inculeț, președintele 
Sfatului Țării, primul — ministru Alexandru Marghiloman, aflat la 
Chișinău, împreună cu alți reprezentanți ai guvernului român, este in-
vitat la tribuna de la care declară: În numele poporului român și al 
Regelui Ferdinand I, iau act de unirea Basarabiei cu România de 
aici înainte și în veci! Trăiască România Mare!

• 9/22 aprilie 1918 —Decret regal de ratificare a Hotărârii de uni-
re a Basarabiei cu România, semnat de Ferdinand I, regele României, 
și contrasemnat de Alexandru Marghiloman, președintele Consiliului 
de Miniștri.

• 17/30 aprilie 1918 —Înființarea, la Paris, a „Comitetului na-
țional al românilor din Transilvania și Bucovina”, sub președinția lui 
Traian Vuia, iar mai apoi a dr. Ion Cantacuzino; a militat pentru do-
bândirea independenței Transilvaniei și unirea acesteia cu România.

• 24 aprilie/7 mai 1918 —Semnarea Tratatului de pace de la 
București și a anexelor sale dintre România, pe de o parte, și Germania, 
Austro-Ungaria, Bulgaria, Turcia, pe de altă parte. România era nevoi-
tă să cedeze Dobrogea, care urma să fie anexată de Bulgaria, să accepte 
rectificări de frontieră în Carpați, în favoarea Austro-Ungariei (prin 
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care se cedau teritorii însumând 5.600 kmp, cu o populație de 724.957 
locuitori), să demobilizeze armata, menținându-se numai patru divizii 
cu efective complete și 8 divizii cu efective de pace (20.000 de infante-
riști, 3.200 de cavaleriști și 9.000 de artileriști) și să încheie convenții 
economice (agricolă, a petrolului, a pădurilor etc.), prin care, în fapt, se 
instituia monopolul Germaniei asupra principalelor bogății ale țării. 
Regele Ferdinand I refuză, în ciuda presiunilor Puterilor Centrale, să 
sancționeze Tratatul.

• 22 iunie/5 iulie 1918 —Se înființează, la Washington, din iniți-
ativa lui Vasile Stoica, Liga națională română, cu scopul de a face pro-
pagandă în jurul problemei românești; la 13 septembrie, fuzionează cu 
Comitetul național român.

• 6/19 iulie1918 —Se constituie în Italia, la Cittaducale, 
„Comitetul de acțiune al românilor din Transilvania, Banat și 
Bucovina”, sub conducerea profesorului Simion Mândrescu, cu scopul 
de a organiza pe prizonierii români din armata austro-ungară în legi-
uni care să participe la luptă alături de armata italiană.

• 12/25 august 1918 —Se constituie, la Chișinău, Partidul 
Țărănesc din Basarabia, având în program: împărțirea pământului la 
țărani, vot universal, îmbunătățirea situației muncitorilor. Președinți: 
Pantelimon Halippa (1918 — 1921), Ion Inculeț (1921 — 1923).

• 24 august/6 septembrie 1918 — Se creează, la Paris, Consiliul 
Național Român Provizoriu, care, în 20 septembrie / 3 octombrie, a 
proclamat formarea Consiliului Național al Unității Române, organ 
reprezentativ, având în conducere pe Take Ionescu, Vasile Lucaciu, 
Octavian Goga, dr. Constantin Angelescu și Ioan Th. Florescu (vice-
președinți). Consiliul este recunoscut la 29 septembrie/12 octombrie 
de guvernul francez, la 23 octombrie/5 noiembrie de guvernul S.U.A., 
la 29 octombrie/11 noiembrie de guvernul englez, iar la 9/22 noiem-
brie de cel italian drept exponent al intereselor poporului român.

• 2/15 septembrie 1918 —Congresul de la New York al români-
lor, cehilor, slovacilor, polonilor, sârbilor, croaților și rutenilor votează 
o moțiune prin care se cere dezmembrarea Austro-Ungariei și elibera-
rea tuturor popoarelor asuprite.

• 29 septembrie/12 octombrie1918 —Comitetul Executiv al 
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Partidului Național Român (P.N.R.) din Transilvania, întrunit la 
Oradea, adoptă în unanimitate o declarație, redactată de Vasile Goldiș, 
privind hotărârea națiunii române din Transilvania de a se așeza „prin-
tre națiunile libere”, în temeiul dreptului ca fiecare națiune să dispună 
liber de soarta sa. Se revendică recunoașterea conducerii P.N.R. ca or-
gan provizoriu de conducere a Transilvaniei. Se constituie un „Comitet 
de acțiune”, cu sediul la Arad, avându-l în frunte pe Vasile Goldiș. 

• 5/18 octombrie1918 —Declarația de independență a 
Transilvaniei, adoptată în ședința de la Oradea, este citită în 
Parlamentul de la Budapesta de dr. Alexandru Vaida — Voevod.

• 11/24 octombrie1918 —Cernăuți. Apare primul număr al ga-
zetei „Glasul Bucovinei”, editată de un grup de români bucovineni în 
frunte cu profesorul universitar Sextil Pușcariu.

• 14/27 octombrie1918 — Deputații români bucovineni din 
Parlamentul vienez, foștii deputați din Dieta Bucovinei, primarii români 
din localitățile Țării de Sus a Moldovei, împreună cu alți reprezentanți 
ai provinciei istorice s-au întrunit în Sala Mare a Palatului Național din 
Cernăuți și au hotărât constituirea Adunării Constituante. Adunarea 
alege un Consiliu Național condus de Iancu Flondor, Dionisie Bejan, 
Doru Popovici și Sextil Pușcariu — vicepreședinți, Vasile Bodnărescu, 
Radu Sbierea și Laurent Tomoioagă — secretari.

• 17/30 octombrie 1918 —Constituirea, la Budapesta, a 
Consiliului Național Român Central (din 21 octombrie, cu sediul la 
Arad), ca organ de conducere al românilor format din șase reprezen-
tanți ai P.N.R și șase social-democrați.

• 18/31 octombrie 1918 —Proclamarea Către Națiunea Română, 
în care se aduce la cunoștință opiniei publice constituirea Consiliului 
Național Român Central ca unicul for de conducere al românilor tran-
silvăneni, precum și principiile sale de acțiune.

• 25 octombrie/7 noiembrie 1918 — Consiliul Național Român 
Central hotărăște înființarea de gărzi naționale2 și de gărzi civile sătești 

2 În cursul intervalului noiembrie-decembrie 2018, înființarea Gărzilor Naţionale Române 
a cunoscut o amploare deosebită, la sfârșitul lunii noiembrie numărul celor înrolați fiind 
de 8.000-10.000. Conform cu directivele Consiliului, exista obligația de a fi înființată în 
fiecare comună cu majoritate română o Gardă Națională. 
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pe întreg teritoriul locuit de români în Transilvania și Ungaria, pentru 
„păstrarea liniștii și averii fiecăruia”.

• 31 octombrie/13 noiembrie 1918 —Consiliul Național 
din Basarabia adoptă o „lege fundamentală asupra puterilor Țării 
Bucovinei”, prin care își asumă întreaga putere de stat.

• 6 noiembrie 1918 - Victoria Antantei pe Frontul de vest este din 
ce în ce mai aproape și armata generalului Maurice Sarrail, din Salonic, 
străpunge liniile bulgare din  Frontul Balcanic. Guvernul român 
pro-german, condus de Alexandru Marghiloman, demisionează. Un 
nou guvern, avându-l ca prim ministru pe generalul Constantin Coandă, 
se formează. Se decretează mobilizare generală.

• 6 noiembrie 1918- demobilizarea armatei austro-ungare
• 9/22 noiembrie 1918 —Consiliul Național Român Central din 

Transilvania cere, ultimativ, guvernului maghiar să-i recunoască pute-
rea deplină asupra teritoriului Transilvaniei.

• 10 noiembrie  1918  - România redeclară război Puterilor 
Centrale, iar unităţile româneşti au trecut simultan în Transilvania, 
Muntenia şi Dobrogea. (Datorită terorii exercitate de gărzile maghiare 
în Transilvania, Consiliul Naţional Român ceruse sprijin Guvernului 
Român de la Iaşi. În consecinţă, la 5/18 noiembrie, Marele Cartier 
General a dispus ca trupele române să intre grabnic în Transilvania, 
pentru a asigura ordinea, liniştea, viaţa şi avutul locuitorilor. Astfel, 
Divizia a 7-a Infanterie Roman, comandată de generalul Traian 
Moşoiu, a fost concentrată în zona Topliţa - Ditrău - Gheorghieni, iar 
Divizia 1-a Vânători Infanterie - Vânători de Câmp în zona Miercurea 
Ciuc - Sân Dămăcuş. Pe Valea Oltului a fost concentrată Divizia a 6-a 
Infanterie Focşani şi pe Valea Jiului, Divizia a 2-a Vânători Infanterie).

• 11 noiembrie 1918 - Pe Frontul de vest se semnează Armistițiul 
cu Germania (Compiègne), Franța.

• 9/22 noiembrie 1918 —Consiliul Național Român Central din 
Transilvania cere, ultimativ, guvernului maghiar să-i recunoască pute-
rea deplină asupra teritoriului Transilvaniei.

• 15/28 noiembrie 1918 —Congresul Bucovinei hotărăște în una-
nimitate „Unirea necondiționată și pentru vecie a Bucovinei, în vechii-
le ei hotare până la Ceremuș, Colacin și Nistru, cu Regatul României”.
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• 25 noiembrie 1918 - Armata română eliberează Târgu-Mureș de 
miliţiile ungureşti nou înfiinţate.

• 1 decembrie 1918 – Are loc, în sala Casinei din Alba Iulia, 
Adunarea Națională, cu participarea a 1.228 de delegați (deputați) 
aleși. Gheorghe Pop de Băsești, președintele Partidului Național 
Român, declară Adunarea Națională de la Alba Iulia „constitui-
tă și deschisă”. Vasile Goldiș rostește cuvântarea solemnă, încheia-
tă cu un proiect de rezoluție, care începe cu cuvintele: „Adunarea 
Națională a tuturor românilor din Transilvania, Banat și Țara 
Ungurească, adunați prin reprezentanții lor îndreptățiți la Alba 
Iulia în ziua de 1 decembrie 1918, decretează unirea acelor români 
și a tuturor teritoriilor locuite de dânșii cu România”. Proiectul de 
rezoluție este adoptat cu ovații prelungite. 

Gărzile Naţionale Române au contribuit decisiv la desfășurarea acti-
vităților destinate să asigure condițiile necesare desfășurării adunărilor na-
ționale pe plan local și a Marii Adunări Naționale de la Alba-Iulia. Atfel, 
în timpul acesteia ordinea a fost asigurată de 1.700 de membri ai Gărzilor. 
(Alba Iulia – aflată de facto sub jurisdicţia Consiliului Național Român 
Central (CNRC), fusese aleasă de CNRC, pentru a adăposti între zidu-
rile ei pe reprezentanții poporului românesc din Transilvania din două 
motive istorice: la 1 noiembrie 1599, Mihai Viteazul își făcuse intrarea 
triumfală în Alba Iulia, cetatea fiind capitala domnitorului pe scurta pe-
rioadă cât a durat Unirea celor trei principate (Muntenia, Moldova și 
Transilvania); în 1784, pe același platou al Cetății, Horia și Cloșca erau 
trași pe roată în urma condamnării lor. De asemenea, Armata Română 
a susţinut şi apărat Unirea de la 1 Decembrie 1918, pătrunzând în 
Transilvania încă din 11 noiembrie 1918, la cererea Consiliului Naţional 
Român Central. (Întrucât membrii delegaţiilor din judeţele aflate în ves-
tul ţării, care au participat la adunarea de la Alba Iulia, au fost arestaţi şi 
persecutaţi de administraţia maghiară, Armata Română a început acţi-
uni de luptă şi spre vest, în luna decembrie 1918, ajungând pe aliniamen-
tul: Satu Mare, Sălaj, Bihor, Arad.)

• Pentru cârmuirea Transilvaniei, Adunarea Națională procedea-
ză la alegerea unei adunări legislative, numită Marele Sfat Național, 
compus din 250 de membrii; acesta, la rându-i, va numi un guvern 
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provizoriu — Consiliul Dirigent. După adoptarea actului istoric al 
Unirii, cei peste 100.000 de participanți la Marea Adunare Națională 
de la Alba Iulia, adunați pe Câmpul lui Horea, au aprobat cu aclama-
ții entuziaste hotărârea de unire necondiționată și pentru totdeauna a 
Transilvaniei cu România (ratificată prin Decretul Regal nr. 3.631 din 
11 / 24 decembrie 1918). 

• 1 decembrie 2018/18 noiembrie 2018 Regele Ferdinand se 
întoarce în București. (Alegerea zilei de 18 noiembrie /1decembrie 
pentru intrarea în Bucureşti a Suveranilor nu a fost o coincidenţă, 
lucrurile fiind programate încă de la Iaşi, împreună cu reprezentanţii 
provinciilor istorice, fiind ştiut faptul că la Alba Iulia urma să se desfă-
şoare Marea Adunare). 

• 10 decembrie 1918 - Guvernul Ungariei decide recrutarea de 
soldați, pentru a rezista trupelor române, dar timpul este prea scurt. 
Orașe importante, precum Cluj, se predau fără a opune rezistență.

• 14 decembrie 1918 - Consiliul Director din Transilvania, ales 
de etnicii români, trimite la București o delegație condusă de Miron 
Cristea, episcop de Caransebeș, pentru a negocia detaliile Unirii. 
Delegația era formată din Vasile Goldiș, episcopul Miron Cristea, epi-
scopul Iuliu Hossu, Alexandru Vaida-Voievod și Caius Brediceanu. 
Regele Ferdinand I al României primește și acceptă Declarația Unirii, 
proclamată la 1 decembrie de adunarea Națională a Românilor din 
Transilvania și Ungaria. 

• 24 decembrie 1918 - Regele Ferdinand I semnează prin Decretul 
nr.3631/1918 promulgarea și validarea Unirii Basarabiei, Bucovinei 
și Transilvaniei cu România, la care guvernul maghiar protestează. La 
Versailles încep negocierile cu cele patru puteri ale Antantei, precum și 
cu Cehoslovacia, Ungaria, Serbia, Bulgaria și Rusia, pentru stabilirea 
noilor granițe.

• La 21 martie 1919, puterea în Ungaria a fost preluată de comu-
niștii conduși de Béla Kun care proclamă Republica Socialistă Ungară. 
Forțele comuniste maghiare au atacat atât noul stat Cehoslovacia, cât 
și trupele române din Transilvania, în speranța de a ocupa Transilvania. 
La 11 decembrie 1918 s-a creat Comandamentul trupelor din 
Transilvania, comandant de corp fiind numit generalul Traian Moșoiu, 
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iar ulterior --generalul Gheorghe Mărdărescu. Armata Română a alun-
gat administraţia maghiară şi trupele maghiare, în luna aprilie 1919, 
până la Tisa. Între localităţile eliberate în vestul ţării s-a înscris şi oraşul 
Oradea, la data de 20 aprilie 1919. La 4 august 1919 armata română a 
intrat în Budapesta sub comanda generalului Gheorghe Mărdărescu, 
alți generali ai armatei fiind Demetrescu, Holban, Traian Moșoiu etc. 
A fost cucerită capitala, Budapesta, Béla Kun a demisionat și regimul 
comunist a fost înlăturat. La 25 februarie 1920, armata română a pără-
sit teritoriul Ungariei la cererea Antantei3.

• 4 iunie 1920 semnarea Tratatului de la Trianon între Puterile 
Aliate  învingătoare în  Primul Război Mondial  și  Ungaria, în calita-
te de stat succesor al Imperiului Austro-Ungar, stat învins în Primul 
Război Mondial. Tratatul a fost semnat în Palatul Marele Trianon de 
la Versailles de 16 state aliate (inclusiv România), pe de o parte, și de 
Ungaria, de altă parte.Tratatul a fost semnat pentru a stabili frontierele 
noului stat Ungaria cu vecinii săi: Austria, Regatul Sârbilor, Croaților și 
Slovenilor (stat devenit ulterior Iugoslavia), România și Cehoslovacia. 

• Tratatul de la Trianon a fost ratificat de Marea Britanie în 
mai 1921 și de Franța în iunie 1921.

• La 15 octombrie 1922, la Alba Iulia, Regele Ferdinand s-a încoro-
nat drept rege al României Mari

2.Organizarea administrativ - tritorială a Regatului României 
şi a celor 3 provincii care s-au reunit cu Patria Mamă 

2.1. Organizarea administrativ - teritorială a Principatelor 
Unite ale Moldovei și Valahiei și apoi a Regatului României 
până în anul 1918

În perioada 1859-1861 au loc complexe procese şi reaşezări, prin 
care în cele două ţări române are loc unificarea instituţiilor şi crearea de 

3 Pe fontispiciul Monumentalui Eroilor Sanitari din în Piața Operei din București pe o o placă 
din travertin, este inscripționat cu litere în relief: “EROILOR SANITARI - 1916 -1920”.
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instituţii noi. (Abia pe 11 decembrie 1861 Cuza dă Proclamaţia către 
naţiune, în care declară că unirea este definitiv înfăptuită.)

Recunoaşterea internaţională a dublei alegeri şi a Unirii depline des-
chidea perspectiva înfăptuirii României moderne. Un sprijin deosebit 
de important, în punerea în practică a marilor reforme, l-a avut dom-
nitorul din partea Cabinetului condus de către Mihail Kogălniceanu 
(12/24 octombrie 1863 - 26 ianuarie/7 februarie 1865).

În timpul guvernării Kogălniceanu au fost adoptate legea secula-
rizării averilor mănăstireşti, legea organizării puterii armate, legea in-
strucţiunii publice, legea comunală şi au fost promulgate Codul Civil, 
Codul Penal şi Legea organizării judecătoreşti. Legile electorală şi ru-
rală, cu toate că au avut anumite limite, au ajutat mult la dezvoltarea 
ulterioară a tânărului stat.

Instituţia numită Guvern apare sub această titulatură în anul 1964 
prin Statutul dezvoltător al Convenţiei de la Paris din 1958, docu-
ment promovat de Alexandru Ioan Cuza şi cunoscut sub denumirea 
de Constituţia lui Cuza. În ceea ce priveşte organizarea modernă a 
ministerelor, acestea datează tot din timpul lui Cuza, care a organizat 
Guvernul pe 8 ministre (Ministerul de Interne, Ministerul de Război 
etc.) şi Parlamentul pe două Camere care, cu modificări nesemnificati-
ve, s-au menţinut până la Constituţia din 1923.

Județul este unitatea administrativ-teritorială folosită 
de  România  deja în perioada antebelică (înainte de Primul Război 
Mondial). Această împărțire a teritoriului în județe este atestată docu-
mentar în  Țara Românească  încă din  secolul al XV-lea.  Moldova  era 
împărțită în diviziuni administrative numite ținuturi, care erau perfect 
echivalente județelor.

Prin Legea rurală din 11 iunie 1862 Al. I. Cuza a reglementat, di-
ferenţiat, administraţia urbană de cea rurală, prin crearea comunelor 
urbane şi comunelor rurale. Se înfiinţa, pentru prima dată, comuna 
rurală, condusă de primar şi având o personalitate juridică proprie. 
Primarii comunelor rurale erau aprobaţi de prefect, iar cei ai comune-
lor urbane erau numiţi de Domn. 

La 31 martie 1864, domnitorul Al. I. Cuza a promulgat Legea 
nr. 394/1864 pentru comunele urbane şi rurale şi pentru înfiinţarea 
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consiliilor judeţene. Fiecare comună avea o casă a comunei, numită 
Primărie, iar cele urbane aveau un corp de pompieri şi, în caz că aveau 
peste 6000 de locuitori, aveau şi un spital. 

Prin Legea pentru consiliile judeţene nr. 396 din 2/14 aprilie 
1864 s-a prevăzut (în fiecare judeţ) existenţa unui consiliu care se adu-
na şi reprezenta interesele locale, colective şi economice ale judeţului. 
Judeţul avea ca subdiviziune plasa (ocolul), ce grupa mai multe comune 
urbane sau rurale după criterii geografice şi economice. Alegerea con-
siliului judeţean se făcea pe ocoale. Consiliul judeţean alegea, dintre 
membrii săi, un comitet permanent, compus din trei membri, prezidat 
de prefectul judeţului, care era comisarul guvernului pe lângă consiliu. 

Ulterior, prin Legea din 31 mai 1904 de modificare a Legii nr. 
396/1864,  printre alte modificări şi completări, s-a introdus un ali-
neat nou (alin. 2) la art. 1, care prevedea că judeţul are persoană juri-
dică. Consiliul judeţean se compunea din câte doi membri trimişi de 
fiecare plasă. Aceştia erau aleşi de colegiul electoral din fiecare plasă.  

Constituţia din 1866 este prima constituţie propriu-zisă a 
României. Constituţia a fost adoptată în timpul regelui Carol I, fiind 
cea mai longevivă constituţie (1866-1923) şi cea mai importantă rea-
lizare a regimului lui Carol I. Ea a fost publicată în Monitorul Oficial 
la 1/13 iulie 1866.

Potrivit Constituţiei din 1866, puterea executivă aparţinea 
Domnului (sub această titulatură până în anul 1881 apoi, prin trans-
formarea României în regat, Regelui) care o exercită prin intermediul 
miniştrilor, respectiv a guvernului.

Astfel în Constituţia din 1866, la art. 31, se stabileşte că puterile 
statului au drept unică sursă naţiunea, care le exercită prin delegaţiune. 
Art. 32 al Constituţiei precizează că puterea legislativă se exercită co-
lectiv de către Rege şi Reprezentaţiunea Naţională, formată din două 
Adunări: Senat şi Adunarea Deputaţilor.

În definirea raporturilor dintre puteri, Constituţia de la 1866 insti-
tuţionalizează controlul asupra executivului prin intermediul dreptu-
lui de petiţionare. În acest sens, art. 50 prevedea că oricine are dreptul 
de a adresa petiţii Adunărilor care, la rândul lor, le trimit miniştrilor. 



24

Aceştia din urmă sunt datori să dea explicaţii asupra cuprinderii lor, ori 
de câte ori Adunarea ar cere acest lucru.

S-a apelat, de asemenea, la contrasemnarea actelor regale de către 
miniştri (regele beneficiind de privilegiul de neresponsabilitate), pen-
tru a se antrena răspunderea acestora atât în faţa regelui, cât şi a celor 
două Adunări. În raporturile dintre Parlament şi Executiv, art. 101 al 
Constituţiei din 1866 are un rol cardinal, prin instituirea răspunderii 
ministeriale, din iniţiativa Camerelor sau a regelui. În temeiul acestui 
articol, Senatul, Adunarea Deputaţilor sau Regele aveau dreptul de a 
acuza miniştrii şi de a-i trimite în faţa Curţii de Casaţie şi Justiţie, sin-
gura în drept a-i judeca în secţiuni unite. Pentru învestirea Curţii cu 
judecarea unui ministru, Camera trebuia să se pronunţe cu o majorita-
te de voturi de două treimi.

Regele avea dreptul, în temeiul art. 95 din Constituţie, de a dizolva 
ambele Adunări sau numai una dintre ele.

Miniştrii întruniţi alcătuiau guvernul, prezidat de ministrul însăr-
cinat de rege cu formarea Guvernului (Constituţia neprevăzând funcţia 
de prim - ministru).

Principiul răspunderii ministeriale a fost dezvoltat în așa numita 
„Lege asupra răspunderii ministeriale” - din 2 mai 1879, care prevedea, 
printre altele, că: „Miniştrii unui cabinet sunt solidar răspunzători îna-
intea dispoziţiilor penale ale acestei legi.”

Constituţia din 1866 era una din cele mai moderne constituţii ale 
vremii, marcând încheierea procesului de instituire a regimului parla-
mentar modern în România (început de domnitorul A. I. Cuza) şi, toto-
dată, impunerea dinastiei ereditare (regim de monarhie constituţională).

În anul 1878 domnitorul (principele) Carol I de Hohenzollern a 
primit titlul de „alteță regală”. În anul 1881 a fost modifica-
tă Constituția din 1866, pentru a specifica, printre altele, faptul că, 
din acel moment, șeful statului va fi numit rege, iar România--regat 
sau monarhie constituțională (Regatul României). Ceremonia de 
încoronare a avut loc pe 10 mai 1881.

Prin tratatele de pace din 1878 de la San-Stefano și Berlin, România 
a obținut a patra sa provincie, Dobrogea de Nord, cu județele Tulcea 
și Constanța. În 1913, Regele Carol I a implicat România în al II-lea 
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război balcanic, care se va termina prin înfrângerea Bulgariei. 
Tratatul de la București din 1913 consfințește statutul Regatului 

României ca putere regional-balcanică și, totodată, aduce României o 
nouă provincie, Dobrogea de Sud, cunoscută sub numele de Cadrilater, 
cu județele Durostor și Caliacra (provincie pierdută prin Pacea de la 
Bucureşti-1918).

În 1912 Regatul României era împărţit în: 33 de judeţe, având fie-
care un număr de plăși, localităţi urbane şi localităţi rurale la care s-au 
adăugat în 1913 județele Durostor și Caliacra4, în total 35 de judeţe.

În 1914, Regele Carol I moare și rege al României devine principe-
le moștenitor, Ferdinand I (1914-1927)

Din punct de vedere al statutului de beligeranță, România a fost pe 
rând: țară neutră în perioada 13/28 iulie 1914 - 14/27 august1916, țară 
beligerantă de partea Antantei,  în perioada 14/27 august 1916  - 26 
noiembrie/9 decembrie  1917, în stare de  armistițiu, în perioada 27 
noiembrie/10 decembrie 1917 - 24 aprilie/7 mai 1918, țară necom-
batantă, în perioada 24 aprilie/7 mai 1918 - 26 octombrie/9 noiem-
brie 1918, țară beligerantă de partea Antantei, în perioada 26 octom-
brie/9 noiembrie 1918 - 28 octombrie/11 noiembrie 1918.

Campania militară a Regatului României din timpul Primului 
Război Mondial s-a terminat cu un dezastru. La începutul anu-
lui 1918, forțele românești mai controlau doar teritoriul Moldovei din 
1859, după ce s-a reușit stoparea ofensivei Puterilor Centrale în bătăliile 
de la Mărășești, Mărăști și Oituz.

Astfel, în august 1916, România primește un ultimatum să decidă 
dacă dorește să se alăture Antantei „acum ori niciodată”. Sub presiunea 
cererii ultimative, guvernul român intră în război de partea Antantei, 
deși situația de pe fronturile de luptă nu era una favorabilă.

După o serie de victorii tactice rapide în Transilvania asupra unor 
forțe austro-ungare copleșite din punct de vedere numeric, armata 

4 34. Județul Caliacra, cu reședința la Bazargic (alte localități urbane erau Balcic și Cavarna; 
trei plăși, Balcic, Casim și Ezibei). 35. Județul Durostor, cu reședința la Silistra (alte localități 
urbane erau Ostrov și Turtucaia; patru plăși Acandânlar, Curtbunar, Silistra și Turtucaia.)
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română va suferi în toamna anului 1916 o serie de înfrângeri zdrobi-
toare, ceea ce va forța autoritățile statului să se refugieze în Moldova, 
iar capitală provizorie devine Iaşul, permițând inamicului să ocupe 
două treimi din teritoriul național, inclusiv capitala București. 

Ca urmare, la 6 decembrie 1916 trupele germano - bulgare au intrat 
în București și l-au ocupat. Deși Bătălia pentru București a fost pier-
dută, ea a fost doar o înfrângere tactică, deoarece Puterile Centrale nu 
și-au atins obiectivul strategic de a scoate România din război.

Bătălia de la Mărăști a fost prima din marile bătălii desfășurate pe 
teritoriul României în timpul campaniei anului 1917. S-a desfășurat 
cu succes între 22 iulie și 1 august 1917 fiind concepută ca o operație 
ofensivă pe o direcție secundară a armatelor române și ruse, în paralel 
cu operația ofensivă principală de la Nămoloasa, la care s-a renunțat 
între timp.

Bătălia de la Mărășești a reprezentat, în fapt, o serie de acțiuni mi-
litare complexe desfășurate pe Frontul Român, în perioada 24 iulie/6 
august – 6 august/19 august 1917 în zona Vrancei în spațiul dintre râ-
urile Siret și Putna și aliniamentul Muncelu - Mărășești. Bătălia a avut 
ca rezultat eșecul ofensivei germane și stabilizarea frontului din zonă, 
până la sfârșitul conflagrației.

Bătălia de la Oituz a avut loc între 26 iulie/8 august - 9/22 august 
1917, concomitent cu Bătălia de la Mărășești. Acțiunile militare s-au 
desfășurat cu succes în două etape. Prima etapă a fost între 26 iulie/8 
august - 5/18 august, iar cea de-a doua etapă între 6/19—9/22 august, 
ambele etape reprezentând lupte duse pentru respingerea a două în-
cercări ale forțelor Grupului Gerok de a pătrunde în valea Trotușului.

Când  bolșevicii  au cucerit puterea în urma  Revoluției din 
Octombrie  și au semnat cu germanii  Tratatul de la Brest-Litovsk, 
România a fost lăsată complet izolată și încercuită de forțele ostile, 
neavând altă opțiune decât să iasă la rândul ei din război și să accepte 
condițiile umilitoare ale Păcii de la București-7 mai 19185.

5 Tratatul (Pacea) de la București, cunoscut și ca  Pacea de la Buftea-București, a fost 
un tratat de pace semnat de România la 7 mai 1918, cu Imperiul German și Austro-Ungaria. 
Tratatul preliminar de pace a fost semnat în data de 20 februarie/5 martie 1918 la Buftea, 
de unde numele de Pacea de la Buftea-București. Semnatarii din partea României au fost 
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Pentru perioada 1916 – 1918, atât în teritoriile ocupate de armatele 
germane, cât şi în partea de Românie rămasă liberă, administraţia loca-
lă a îmbrăcat forma unei administraţii militarizate. 

Bancnota (de ocupaţie) de 1 leu - 1916 
 

Bancnota de 10 bani – 1917
 (emisă de Ministerul de Finanţe la Iaşi, 

este cea mai mică bancnotă din lume - 27,5/38 mm) 

Alexandru Marghiloman, prim-ministru,  Constantin C. Arion, ministru de Externe, 
Mihail N. Burghele, ministru plenipotențiar, Ion N. Papiniu, ministru plenipotențiar.
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După ofensiva încununată cu succes de la  Salonic,  care a avut ca 
rezultat scoaterea din război a Bulgariei, România a reintrat în război 
pe 10 noiembrie 1918 (denunţând, totodată, Tratatul de la Bucureşti), 
cu doar o zi mai înainte ca războiul să se încheie în vest, în timp ce la 
Belgrad se negocia o anexă privitoare la Ungaria, a Armistițiului de la 
Villa Giusti.

Pe 1 decembrie 2018/18 noiembrie 2018 Regel Ferdinand se în-
toarce în București. Alegerea zilei de 18 noiembrie /1decembrie pen-
tru intrarea în Bucureşti a Suveranilor nu a fost o coincidenţă, lucrurile 
fiind programate încă de la Iaşi, împreună cu reprezentanţii provin-
ciilor istorice, fiind ştiut faptul că la Alba Iulia urma să se desfăşoare 
Marea Adunare. 

2.2. Organizarea administrativ-teritorială a Voievodatului 
Transilvaniei 

Prezentarea Voievodatului Transilvaniei ocupă în economia refe-
ratului ştiinţific un loc aparte, ţinând cont şi de complexitarea proble-
maticii abordate. 

Când maghiarii6 au sosit în Transilvania (sec- al XI –lea) au găsit 
un bloc etnic compact românesc cu cnezate și voievodate. Aceste enti-
tăți s-au menținut și după ce au apărut mai multe regiuni individuale 
(Transilvania propriu-zisă; Banat; Crișana și Maramureș). Forma de 
administrare județ7 a fost păstrată ca unitate administrativ-teritorială 

6 Istoricii consideră, de comun acord, că ungurii provin din teritoriul aflat la granița 
dintre zonele împădurite ale Munților Urali și stepa euroasiatică. Acolo s-a consumat și o 
primă etapă a etnogenezei ungurilor. Din simbioza a două elemente etnice de tip ugric a 
luat naștere o populație de limbă uralică. Denumirea maghiari este rezultanta contopirii 
denumirii celor două entități etnic-tribale. Ungurii s-au autodenumit totdeauna maghiari 
(“magyar”), însă populațiile vecine i-au denumit unguri după numele țării lor (sursa: 
Wikipedia, citând pe franciscanul Giovanni da Plano Carpini, din rapoartele sale despre 
călătoriile în Asia de Nord și Centrală – sec. al XIII-lea.)
7 Județul își trage denumirea de la jude (din cuvântul latinesc judicium). Juzii- conducătorii 
județelor, fiind numiți de voievozi.
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până în secolul al XII –lea, când administrația ungară a schimbat-o 
în comitat, district și respectiv scaun (în zonele locuite de sași și secui 
transilvăneni).

Banatul se bucura de autonomie față de Regatul Ungariei - până 
în sec. al XIV- lea și era organizat pe “districte8 românești”. Dar, influ-
ența politică a statului feudal maghiar a crescut, districtele fiind trans-
formate treptat în comitate. Încorporat în Austria în 1718, Banatul a 
fost reorganizat în 11 districte (cuprinzând între 15 – 75 de localități). 
Satele românești și cele sârbești erau conduse de către un cneaz - cnea-
zul sătesc, care făcea legătura între locuitori și administrație. Funcția 
de cneaz era eligibilă și nu era retribuită. Dar cneazul, pe întreaga 
durată a mandatului său, de doi - trei ani, era scutit de dări și de ro-
botă. Obercnezii, reprezentanți ai cnezilor dintr-un cerc9 (câteva loca-
lități), erau numiți de către guvernatorul Banatului dintre mai mulți 
candidați, propuși de comunitățile sătești și de oficiul administrativ 
districtual. Funcția de obercneaz era retribuită și majoritatea istoricilor 
o consideră o creație a administrației imperiale, deși sunt opinii care 
o socotesc, asemenea celei de cneaz sătesc, tradițională  și autohtonă. 
Satele de coloniști erau conduse de către un jude (Richter, Schulze), 
secondat de către un ajutor (Kleinrichter) și de câțiva jurați.

Districtele erau conduse de către un administrator districtual 
(Districtverwalter), ajutat de unul sau doi subadministratori distric-
tuali (Distriktunterverwalter). Administrația Banatului era condusă 
de un guvernator, militar sau civil, consilieri civili și consilieri militari. 
Alături de aceștia activau o serie de funcționari subalterni.

Crișana - istoria politică a fost marcată de contradicția dintre aspi-
rațiile expansioniste ale Ungariei și eforturile autorităților transilvane 
de a-și exercita jurisdicția pe întregul teritoriu. În teritoriile locuite de 
sași și secui transilvăneni, documentele istorice menționează prezența 
de scaune10.

8 Formă de organizare administrativă
9 Echivalentul ocoalelor din tările românești
10 Un “scaun” reprezenta o uniune de mai multe orașe și sate, supuse aceleiași puteri 
judecătorești. Pentru fiecare scaun era desemnat un “jude regal” care era supus numai 
regelui. 



30

Maramureșul - voievodatul a fost una dintre cele mai vechi for-
mațiuni de stat românești; în primele patru secole, s-a bucurat de o 
largă autonomie, devenind doar un comitat în secolul al XIV- lea. 
Această organizare teritorială a fost dizolvată de Împăratul Josef al II-
lea la 13 iulie 1784, rezultând apoi 11 comitate cu limitele teritoriale 
modificate. 

Transilvania propriu-zisă
Primul voievod (dux) atestat al Transilvaniei a fost Gelou (Gelu) 

– sec. X, conform Gestei11. O invazie a maghiarilor dinspre vest (atrași 
fiind de minele de sare și de aur) l-a învins pe Gelou în jurul anului 
903. Pacea dintre români și maghiari a fost consemnată la Esculeu 
(Așchileu). După Gelou, Transilvania a fost condusă de Tuhutum, ur-
mat de Horca și Iula (Geula sau Gyula). Aceștia au extins voievodatul 
spre sud, încorporând Alba Iulia. 

Există, de asemenea, documente despre un voievodat transilvă-
nean cu centrul la Alba Iulia, condus de Iula (Geula sau Gyula) cu 
rang de rege conform unei cronici germane. Acesta a construit la Alba 
Iulia prima biserică bizantină din Transilvania la sfârșitul sec. al X-lea, 
având ca episcop pe Ieroteu. La începutul secolului al XI-lea, la 100 
de ani de la moartea lui Gelou, urmașul lui-Iula (Iula cel Tânăr) a fost 
atacat și Transilvania a fost anexată de regele Ungariei.

Colonizarea sașilor în Transilvania a fost inițiată de regele Géza al 
II-lea (1141-1162) al Ungariei, fiind justificată, în esență, prin rațiuni 
de ordin economic și militar. Timp de câteva decenii, sarcina principa-
lă a coloniștilor germani a fost apărarea graniței Regatului Ungar - în 
principal, din sudul Transilvaniei. 

Primele izvoare scrise privitoare la secui datează din anul  1116, 
când au fost menționați, alături de pecenegi, ca alcătuind avangarda 
cavaleriei ungare. Ca popor asociat ungurilor, secuii au fost colonizați 
în sistemul de prisăci medievale de-a lungul graniței nou extinse. 

11 Gesta Hungarorum  (în  română  Faptele ungurilor) este o lucrare care consemnează 
istoria timpurie maghiară, scrisă de către autorul  Magister P, denumit şi Anonymus. 
Manuscrisul lucrării Gesta Hungarorum este păstrat în Biblioteca Națională din Budapesta, 
fiind datat aproximativ anul 1200. 
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Inițial, au fost colonizați în Panonia, apoi în apropiere de Oradea 
și, în final, în ţinutul numit secuiesc. Istoricii maghiari György Györffy 
și Dezső Paizs au avansat ipoteza că secuii sunt descendenți ai popula-
ției kavare musulmane (desprinsă din populația hazarilor) din Bihorul 
secolului al X-lea. Această ipoteză pleacă de la unica mențiune, 
“gens Cozar”, făcută în cronica sa (Gesta hungarorum) de cronica-
rul Anonymus în pasajele despre voievodul Menumorut12.

După ocuparea Transilvaniei de către unguri, populaţia majoritar 
românească a fost considerată ca fiind o populaţie tolerată, neavând 
practic niciun drept. Mai mult, alianța dintre nobilii maghiari, se-
cui și elita săsească a fost consolidată în acordul numit “Unio Trium 
Nationum” (Uniunea celor trei națiuni) la 2 februarie 1438 (după înă-
bușirea în anul 1437 a unei revolte țărănești -”Revolta de la Bobâlna”). 
Cooperarea viza acordarea ajutorului reciproc împotriva revoltelor 
țărănești și susţinerea campaniilor militare anti-otomane. Uniunea a 
asigurat că iobagii (români, dar şi unii maghiari) să fie excluși din via-
ța politică a Transilvaniei, deși constituiau majoritatea populației din 
comitete. De asemenea, aderarea românilor la Ortodoxia Răsăriteană, 
în antiteză cu populaţia maghiară – la început predominant catolică- 
a fost considerată o formă eretică a creștinismului. 

Administrația Transilvaniei se afla în mâinile unui guvernator re-
gal sau voievod ( când i se recunoştea autonomia), care controla la mij-
locul secolului XIII întreaga regiune. Societatea era împărțită în trei 
“națiuni” privilegiate, maghiarii, secuii și sașii, fiecare având 7 unități 
administrative: 7 județe maghiare, 7 scaune săsești, 7 scaune secuiești. 
Aceste națiuni, totuși, își aveau corespondentul mai degrabă în dome-
niul social, decât în împărțirea strict etnică. Deși clasa neprivilegiată 
a iobagilor era formată majoritar din români, conținea și câțiva sași, se-
cui sau maghiari. Puțini români au reușit să ajungă la rangul de nobili, 
printre care se numără și Ioan (Iancu) de Hunedoara ( János Hunyadi 
în maghiară), căpitan și regent al Ungariei și erou în războaiele cu tur-
cii. Fiul lui Ioan de Hunedoara, transilvăneanul Matei Corvin a deve-
nit unul dintre cei mai mari regi ai Ungariei.

12 Gusztáv Mihály Hermann: Secuii, Ed. Pro-Print, Miercurea Ciuc, 2009
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După ce principala armată ungară și regele  Ludovic al II-lea  au 
fost învinși în Bătălia de la Mohács (1526), Ioan I Zápolya, voievod 
al Transilvaniei, a profitat de puterea sa militară și s-a proclamat cap 
al partidului naționalist ungar, opunându-se succesiunii lui Ferdinand 
de Austria (mai târziu  Împăratul Ferdinand I) la tronul ungar. Ioan 
I a fost ales rege al Ungariei, în timp ce un alt partid îl recunoștea pe 
Ferdinand. În lupta pentru putere, Zápolya s-a bucurat de sprijinul 
sultanului  Suliman I, care după moartea lui Zápolya (1540) a inva-
dat  Ungaria  centrală cu pretextul oferirii unei protecții fiului fostu-
lui rege,  Ioan al II-lea. Ungaria era în acel moment împărțită în trei 
secțiuni: Ungaria de vest--sub autoritate habsburgică, Ungaria centra-
lă--sub autoritate turcească și semi-independenta Transilvanie, în care 
influențele austriece și turcești s-au luptat preț de aproape două secole 
pentru supremație. Nobilii unguri din Transilvania au recurs la o po-
litică de duplicitate pentru a păstra independența. Familia Báthory13, 
care a venit la putere după moartea lui Ioan al II-lea (1571), a con-
dus Transilvania sub suzeranitate turcă și austriacă (până în  1602), 
însă domnia sa a fost întreruptă de incursiunea voievodului  Mihai 
Viteazul al Țării Românești și de intervenția militară austriacă. După 
marea victorie împotriva turcilor de la Călugăreni din 1595, Mihai a câș-
tigat controlul asupra Transilvaniei în 1599, prin lupta de la Șelimbăr, 
în care a învins armata lui Báthory. În mai 1600, el a cucerit Moldova, 
unind pentru prima dată cele două principate române cu Transilvania. 
Totuși, unirea nu a durat prea mult, fiindcă Mihai Viteazul a fost asasi-
nat la 9 august1601. În 1604, Ștefan Bocskay a condus o revoltă împo-
triva autorității austriece, fiind recunoscut în 1606 de împărat ca prinț 
al Transilvaniei. 

Însă, după înfrângerea turcilor în apropiere de  Viena  (1683), 
Transilvania s-a luptat zadarnic cu influența austriacă în creștere. 

În 1711, controlul austriac a fost stabilit definitv asupra Ungariei și 
Transilvaniei, Habsburgii cumulând funcția de principi ai Transilvaniei 
și numind în Transilvania guvernatori proprii. Transformarea 

13 Báthory a fost o familie nobiliară ungară de origine germană sau, potrivit unor cronicari, 
chiar  suedeză. Familia Báthory s-a aflat la conducerea  Transilvaniei  timp de mai multe 
secole.
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Transilvaniei din principat în mare principat în anul (1765) a fost mai 
mult un gest formal. Presiunea autoritățiilor birocratice habsburgice a 
erodat, gradual, independența tradițională a Transilvaniei. Instituţiile 
administrative centrale ale Transilvaniei devin: Cancelaria Aulică 
a Transilvaniei cu sediul la Viena, Guvernul Transilvaniei - (organul 
executiv) era condus de un Guvernator, cu sediul la Sibiu şi, apoi, la 
Cluj, era format din 12 (16 – după anul 1716) membri desemnaţi din 
rândul celor patru religii recunoscute (catolică, luterană, calvină, uni-
tariană) şi Dieta (un fel de parlament) format din nobili sau prelaţi ai 
celor 3 naţiuni (ungară, săsească şi secuiască) şi 4 religii recunoscute, 
avea o activitate însă mult diminuată. 

Habsburgii catolici,  puternici adversari  ai  Reformei Protestante, 
au fost nevoiți să manevreze cu grijă în politica transilvăneană, mai 
ales în condițiile în care puterile protestante Anglia și Țările de Jos se 
oferiseră drept protectoare ale Transilvaniei multiconfesionale. Cu 
consimțământul Sfântului Scaun și al conducerii bisericii ortodoxe a 
Transilvaniei, s-a dus la capăt în 1716 un proiect început încă înain-
te de anexare și anume formarea unei biserici greco-catolice unite cu 
Roma (unitariene), în care se practica ritul bizantin, dar care se afla sub 
autoritatea ecleziastică a Romei. Aceasta a conferit drepturi politice și 
sociale multor etnici români, care acum aveau chiar ocazia de a stu-
dia în universitățile catolice din Imperiu14. Ulterior, datorită faptului 
că angajamentele asumate de împăratul însuşi nu au fost respectate, o 
parte din unitarieni s-au reîntors la religia ortodoxă de rit răsăritean ( 
astfel, vor exista în Transilvania două biserici aproape egale: Biserica 
Unită şi Biserica Ortodoxă, conform istoricului Neagu Djuvara15, 
majoritară fiind cea ortodoxă, conform afirmaţiilor istoricului Ioan –
Aurel Pop16). 

În  1791, românii ardeleni au elaborat o petiție pentru 
Împăratul  Iosif al II-lea  în scopul recunoașterii lor ca cea de-a patra 

14 Care ulterior au pus bazele Şcolii Ardelene
15 Neagu Djuvara, O scurtă istorie ilustrată a românilor, Ed. Humanitas, Bucureşti, 2013, 
p.184 
16 Ioan – Aurel Pop, Ioan Bolovan, Istoria Transilvaniei, Editura Şcoala Ardeleană, Cluj-
Napoca, 2016.p. 153
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“națiune”, dar Dieta Transilvaniei a respins petiția lor, lăsându-i pe ro-
mâni în vechea lor stare, aceea de “tolerați”, alături de armenii, evreii și 
grecii din Transilvania.

Pe măsură ce tensiunile etnice și sociale au crescut, mișcările revo-
luționare au culminat cu evenimentele revoluționare din anul 1848, 
situația revoluționară destabilizând organizarea administrativ-terito-
rială. În 1949 Transilvania a fost organizată - pentru prima oară, în 6 
districte, înlocuite ulterior, succesiv, cu 5 districte și împărțite în 36 
căpitănate (1851) , apoi 5 districte cu 28 cercuri (1852), 10 prefec-
turi cu 78 preturi (1854), înlocuite apoi în anul 1864 de 12 comitate 
(din care 4 comitate românești).

O perioadă de bun augur a fost cea a liberalismului (1860-1867), 
deschisă prin Diploma din Octombrie. Prin încetarea regimului mili-
tar și a discriminării maghiarilor ca urmare a Revoluției de la 1848, pre-
cum și prin revenirea la autonomia Transilvaniei și convocarea Dietei 
Transilvaniei la Sibiu, au fost adoptate legi, prin care s-a stabilit egali-
tatea națiunii române din Transilvania cu fostele națiuni privilegiate, 
iar limba română a devenit limbă oficială a Transilvaniei, alături de 
germană și maghiară. 

Biserica Ortodoxă din Transilvania a fost ridicată și ea la rangul de 
mitropolie în anul 1864, concretizată în Mitropolia Ardealului, avân-
du-l în frunte ca mitropolit pe Andrei Șaguna.

Această perioadă de politică relativ liberă în materie de relații in-
teretnice s-a încheiat brusc în data de 5/17 februarie 1867, când a 
fost semnat Dualismul Austrio-Ungar17 , o situație care a avut con-
secințe evidente și imediate pentru structurile administrative ale 
Transilvaniei. În perioada dualismului (1867-1918)  Transilvania  a 
aparținut Ungariei. 

17Austro-Ungaria, numită și Dubla Monarhie  împărătească și crăiască (kaiserlich und 
königlich Doppelmonarchie  sau  k. u. k. Doppelmonarchie), desemnează statul condus 
de  monarhii Habsburgi  în  Europa Centrală  și în  Europa de Sud-Est  între 1867 și 1918. 
Acest stat a existat după transformarea  Imperiului Austriac  într-o dublă monarhie pe 
baza compromisului austro-ungar din 8 iunie 1867, recunoscut în Austria prin constituție 
începând cu 21 decembrie 1867, până în 31 Octombrie 1918 (când  Ungaria  a ieșit 
din uniune). Dubla Monarhie era formată dintr-un  imperiu  (al  țărilor austriece) și 
un regat (al țărilor ungurești).
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Spre deosebire de Regatul României, unde guvernul era reprezen-
tat la nivel local de prefect, în imperiul austro-ungar guvernul impe-
rial era reprezentat de un comite, funcţionar public ce avea proprii 
subalterni şi o cancelarie proprie cu rol de supraveghere a intereselor 
imperiului.

După câteva legi cu conținut liberal precum legea naționalităților 
și legea învățământului din 1868, treptat, politica maghiară a urmă-
rit ideea statului național ungar, cu toate consecințele ce au decurs de 
aici. În mișcarea națională a românilor din Transilvania poate fi remar-
cat următorul moment: 1869 formarea partidelor naționale: Partidul 
Național Român (PNR) din Transilvania, alături de PNR din Banat.

Legea constituţională din 1867 a prevăzut desfiinţarea Dietei din 
Cluj şi a guberniului, urmând ca Transilvania să-şi trimită reprezen-
tanţi în Parlamentul din Budapesta conform unui sistem electoral ba-
zat pe inegalitatea de avere şi naţională. Nobilii şi secuii erau scutiţi 
de obligaţia cenzitară, în vreme ce ţăranii, în mare majoritate români, 
aveau drept de participare la vot numai dacă posedau o suprafaţă de 
pământ de cel puţin 70 de pogoane (în timp ce în Ungaria censul era 
de numai 9 pogoane). În regiunile locuite de secui, un deputat repre-
zenta 6000 locuitori, în timp ce în regiunile locuite de români un de-
putat reprezenta 60.000 locuitori. În Parlamentul din Budapesta, cei 
7.000.000 de unguri au trimis 400 deputaţi, în vreme ce 13.000.000 
români şi slavi au putut trimite numai 7 deputaţi.

În anul 1870 Legea administrativă a comitetelor a fost desființată şi 
cele patru comitate românești (zona Partium – care obţinuseră un sta-
tut special) au fost atașate Ungariei. Reorganizarea administrativ-te-
ritorială din 1876/1877 a stabilit existenţa a 26 comitate, eliminând 
orice formă de autonomie locală pentru români și sașii transilvăneni.

Pe  1 decembrie  1918, românii din Transilvania adunați la  Alba 
Iulia proclamă „unirea tuturor românilor din Transilvania, Banat, Cr
ișana  și  Maramureș  cu România pentru totdeauna. În 1918, când sa 
format statul național unitar românesc, comitatele transilvănene au fost 
transformate în 22 de judeţe.
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2.3. Organizarea administrativ - tritorială din Basarabia după 
anul 1812 

În  1812, partea de Est a Moldovei (numită începând cu acel an 
Basarabia18) a fost anexată la Imperiul Rus, în urma Păcii de la București 
încheiate între Imperiul Rus și  Imperiul Otoman, cele două imperii 
lezând astfel integritatea Voievodatului Moldova. 

Până în 1917 Basarabia a fost o gubernie19 a Imperiului Rus, ini-
țial recunoscându-i-se autonomia, garantată în 1816, care a fost însă 
desființată în 1828, guvernatorii boieri moldoveni fiind înlocuiți prin 
guvernatori militari ruși (fără a mai avea o reprezentare în legislativ 
sau executiv). 

Basarabia a fost împărțită în zece ținuturi (Hotin, Soroca, Bălți, Or
hei, Lăpușna, Tighina, Cahul, Bolgrad, Chilia și Cetatea Albă), capita-
la guberniei fiind stabilită la Chișinău.

Odată cu izbucnirea revoluției din 1917, mișcarea română de eli-
berare națională a luat un nou avânt în Basarabia. 

Nou-alesul Sfat al Țării a proclamat  Republica Democratică 
Moldovenească pe  15 decembrie  1917, dar organizarea administra-
tiv teritorială era făcută pe tipologia sovietelor, respectiv 13 raioane. 
În urma retragerii dezordonate în  ianuarie 1918  de pe  frontul din 
Carpați  a unor unități militare ruse, în care corpul de ofițeri a fost 
înlocuit cu activiști bolșevici (comisari ruși), în  Ungheni,  Chișină
u  și  Tighina  au avut loc nenumărate crime. Neavând unități milita-
re proprii,  Sfatul Țării  (Basarabiei) a făcut apel la Armata Română, 

18 În 1484, Turcii cuceresc malurile Dunării și Mării Negre cu cetățile-porturi Chilia și 
Cetatea Albă, iar în  1538  cuceresc  Tighina  și restul teritoriului de acum încolo numit 
de ei Bugeac, dar și de restul Europei și de românii Basarabia (Basarabia istorică până 
în 1812). În 1713, Turcii iau în stăpânire și cetatea Hotinului cu ținutul dimprejur, dar 
acest ținut nu făcea încă parte atunci din Basarabia, intrând în componența Basarabiei 
doar în 1812. Astfel, teritoriul Basarabiei astfel extins spre nord până la Hotin coincide, 
parțial, cu teritoriul actualei Republicii Moldova, în timp ce partea de sud (Bugeac) și cea 
de nord (cea mai mare parte a fostului județ Hotin) intră astăzi în componența Ucrainei.
( sursa: Wikipedia)
19 Iniţial denumită krai în 1812, oblast în 1828 apoi gubernie din 1871



37

care după ce a eliberat orașul Tighina de ultimele trupe de soldați ruși 
dezorganizați, s-a retras înapoi peste Prut. 

La  24 ianuarie  1918 Sfatul Țării  a proclamat independen-
ța  Republicii Democratice Moldovenești, pentru ca, pe  9 apri-
lie 1918, să proclame unirea cu România cu 86 de voturi pentru, 3 îm-
potrivă, 36 de abțineri și 13 absențe (din totalul de 138 de deputați).

Pe 12 octombrie 1924, Uniunea Sovietică a înființat o republică 
autonomă, R.S.S.A. Moldovenească, în componența R.S.S. Ucrainene, 
pe o parte din teritoriul dintre râurile Nistru și Bug, republică în cadrul 
căreia românii (sau moldovenii, conform terminologiei oficiale sovie-
tice) constituiau circa 40% din populație – parţial actuala Trasnistrie. 
Acest lucru a fost făcut în speranța determinării românilor basarabeni 
să se rupă de România. 

2.4. Organizarea administrativ - teritorială a Ducatului 
Bucovina 

Până în 1774 teritoriul actual al Bucovinei era o parte din Țara de 
Sus a Voievodatului Moldovei, individualitatea regiunii conturând-se 
după includerea sa în Imperiul Habsburgic -177520. 

Imperiul Austriac (Austro-Ungar din 1867) a stăpânit acest teri-
toriu (10.500 km2, cam a 60-a parte din suprafața imperiului) până 
în anul 1918, perioadă în care în Bucovina s-au petrecut numeroase 
mutații care au contribuit la schimbarea fizionomiei demografice, eco-
nomice, politice, etnice și culturale a provinciei, conferindu-i un statut 
singular în comparație cu regiunile învecinate. 

Denumirea ca, nume propriu, a intrat oficial în uz în 1775, odată 
cu anexarea teritoriului de către Imperiul Habsburgic. Numele provi-
ne din cuvântul slav „buk” - fag, astfel termenul „Bucovina” se poate 
traduce prin „Țara fagilor”. În timpul administrării habsburgice, toți 
birocrații erau obligați să învețe limba română. 

20 După încheierea în iulie 1774 a Tratatului ruso-turc de la Kuciuk-Kainargi, austriecii au 
început negocieri cu Sublima Poartă - din octombrie 1774 și au obținut în cele din urmă 
un teritoriu de aproximativ 10.000 de kilometri pătrați pe care l-au numit Bukowina, care 
a fost anexat oficial în 7 mai 1775.
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În 1793 s-a introdus învățământul obligatoriu în limbile germa-
nă și română, iar în 1875 s-a înființat Universitatea germană „Franz 
Josef ” la Cernăuți. Primul rector al Universității din Cernăuți a fost 
numit românul Constantin Tomașciuc.

Odată cu debutul administrării habsburgice, denumirea 
de  Bucovina nu se impune decât treptat, o vreme continuându-se 
și utilizarea în paralel a unor denumiri mai vechi: Țara de Sus/Țara 
Moldovei, Plonina, Cordon/Cordun și Arboroasa. 

În timpul administrării habsburgice, toți birocrații erau obligați să 
învețe limba română. În 1793 s-a introdus învățământul obligatoriu 
în limbile germană și română, iar în 1875 s-a înființat Universitatea 
germană „Franz Josef ” la Cernăuți. Primul rector al Universității din 
Cernăuți a fost numit românul Constantin Tomașciuc.

Din punct de vedere politic, până în 1848, bucovinenii aveau doar 
8 deputați români din partea lor, în Parlamentul Imperial de la Viena. 
Aceștia aveau drepturi egale cu ceilalți parlamentari, participau la 
dezbateri, iar cuvântările altor parlamentari le erau traduse în limba 
română. 

La 13 februarie 1848, înaintând un memorandum conducerii im-
periale vieneze, o delegație a bucovinenilor cere mai multă autonomie 
în cadrul unirii sub coroana Austriei și crearea unui ducat românesc, iar 
„împăratul austriac să poată purta și titlul de mare duce al românilor”, 
ca o recunoaștere a românității Bucovinei. Astfel, la 4 martie  1849, 
ei obțin un statut de autonomie a Bucovinei în Imperiul Austriac, iar 
la titlurile imperiale ale împăratului Franz Josef se adăugă și acela de 
Mare Duce al Bucovinei. 

La 4 martie 1849 împăratul Franz Josef I a promulgat Constituția 
adoptată în acel an, în care Bucovina era nominalizată printre „țările 
Coroanei austriece” cu statut de Ducat. Prin decretul imperial din 13 
martie 1849, autoritățile din Galiția și Bucovina au fost înștiințate că, 
potrivit Constituției din 4 martie 1849, „ducatul Bucovinei formează 
o țară de Coroană autonomă”. 

Organizarea administrativ – teritorială a Ducatului Bucovinei 
(Herzogtum Bukowina) era formată din Reședința (Haupts
tadt)  Czernowitz  (Cernăuți  - în română) și din 11  bezirkuri 
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(echivalent: județe/districte): Bezirk Czernowitz  (Cernăuți  - în ro-
mână); Bezirk Gurahumora (Gura Humorului - în română, ); Bezirk 
Kimpolung (Câmpulung - în română); Bezirk Kotzman (Coțmani - 
în română); Bezirk Radautz  (Rădăuți  - în română); Bezirk 
Sereth  (Siret  - în română); Bezirk Storozynetz  (Storojineț  - în ro-
mână); Bezirk Suczawa  (Suceava  - în română); Bezirk Waschkoutz 
am Czeremosch  (Vășcăuți pe Ceremuș  - în română); Bezirk 
Wiznitz (Vijnița - în română); Bezirk Zastawna (Zastavna-în română).

După semnarea  păcii de la Brest-Litovsk  (18 februarie 
1918), Ucraina  ridica pretenții asupra Bucovinei. Ca răspuns la ma-
nifestul „Către popoarele mele credincioase” al împăratului  Carol I 
al Austriei, deputații români din Parlamentul de la Viena constituie 
Consiliul Național Român (CNR). La inițiativa lui  Sextil Pușcariu, 
la 14 octombrie 1918, se convoacă la Cernăuți o adunare națională, 
denumită „Adunarea Constituantă de la Cernăuți”, care proclamă 
„unirea Bucovinei integrale” la celelalte provincii românești. Ca orga-
ne centrale s-au creat Consiliul Național și un Birou Executiv condus 
de Iancu Flondor. 

Consiliul Național cere guvernului român intervenția militară, 
care este aprobată la 23 octombrie 1918, pentru a contracara presiuni-
le Ucrainei. La 12 noiembrie 1918, CNR a votat „Legea fundamentală 
provizorie asupra puterilor Țării Bucovinei”. La 15 noiembrie se con-
voacă Congresul General al Bucovinei, care a votat în unanimitate, cu 
sprijinul locuitorilor germani și polonezi, unirea cu România.

3. Urmările Unirii de la 1 Decembrie 1918 – unificarea 
politică, juridică și administrativă a României Mari 

La sfârşitul Primului Război Mondial, s-au unit cu patria mamă 
provinciile istorice Basarabia, Bucovina şi Transilvania.

Reformele adoptate în primul deceniu după Unire au schimbat 
sensibil structurile sociale şi politice. Din punct de vedere institu-
ţional, noua “Românie Mare” era foarte diferită faţă de cea veche. 
Din această categorie făceau parte reformele susținute de legile de 
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unificare privind învăţământul, organizarea judecătorească, biseri-
ceasca etc.

În perioada cuprinsă între Marea Unire (1 decembrie 1918) până 
la votarea Legii pentru unificarea administrativă (14 iunie 1925), pe 
teritoriul României au funcţionat 4 regimuri administrative cuprinse 
într-un sistem global unic, care s-au apropiat tot mai mult ca urmare a 
măsurilor legislative luate: 

• Regimul administrativ din Vechiul Regat al României (regle-
mentat prin Legea pentru Consiliile judeţene din 2 aprilie 1894);

• Regimul administrativ al Transilvaniei (reglementat prin 
Decretul privind instituirea conducerii serviciilor publice în Transilvania 
nr. 3632 din 11 decembrie 1918);

• Regimul administrativ al Basarabiei (reglementat prin Decretul 
privind instituirea conducerii serviciilor publice în Basarabia nr. 852 din 
9 aprilie 1918);

• Regimul administrativ al Bucovinei (reglemenat prin 
Decretul nr. 3715 din 18 decembrie1918 pentru 

administraţia Bucovinei.)
Astfel, de exemplu, la 11/24 decembrie 1918, prin Decretul 

nr. 3632/1918 ( mai sus menţionat) de organizare a provinciei 
Transilvania, se stipula că serviciile publice rămâneau sub conducerea 
Consiliului Dirigent, dar se dizolvau comitatele iar teritoriul a fost 
(re)împărţit în 23 de judeţe: Făgăraş, Sibiu, Hunedoara, Alba, Turda-
Arieş, Bistriţa-Năsăud, Târnava-Mare, Târnava-Mică, Mureş-Turda, 
Cojocna, Solnoc-Dăbâca, Ciuc, Braşov, Trei-Scaune, Sălaj, Sătmar, 
Bihor, Arad, Maramureş, Bichiş, Cenat, Timiş-Torontal, Odorhei. 
Acestea erau conduse de prefecţi numiţi.  

La 29 decembrie 1919, primul Parlament al României Mari a 
votat legile prin care era ratificată unirea Basarabiei, Bucovinei şi 
Transilvaniei cu România. 

Tot în scopul unificării, au fost date Decretele-lege din 4 aprilie 
1920, prin care au fost dizolvate organele regionale de conducere din 
Transilvania, Bucovina şi Basarabia. Astfel, s-a asigurat o mai rapidă 
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integrare a acestor provincii în cadrul statului naţional unitar român. 
România Mare se deosebea de cea existentă înainte de război. Suprafaţa 
ţării crescuse de la 137.000 kmp la 295.049 kmp. 

Din punct de vedere demografic s-a ivit o situaţie nouă: alături de 
români există şi un procent, destul de important, de alte naţionalităţi. 
Totuşi, majoritatea populaţiei era reprezentată de romani: 71,9%. În 
domeniul economic, încă din 1919 au fost adoptate măsuri pentru 
unificarea pieţei interne și refacerea economiei21.

a. Reforma monetară
Pentru înfăptuirea unificării monetare, în ianuarie 1919 s-a hotă-

rât ştampilarea bancnotelor care circulau paralel cu leul emis de Banca 
Naţională a României. În toamna anului 1920 unificarea monetară 
a fost realizată, fiind retraşi din circulaţie leii emişi de ocupanţii ger-
mani, coroanele şi rublele. Reforma financiară din 1921 a fost un act 
legislativ menit să stabilească un sistem unitar de impozitare pe întreg 
teritoriul României. La propunerea lui Nicolae Titulescu, ministru de 
finanţe în guvernul Alexandru Averescu (13 martie 1920 - 13 decem-
brie 1921), această reformă stabilea obligaţiile fiscale în funcţie de mă-
rimea şi izvorul veniturilor. Legea fixa un venit minim neimpozabil, 
proteja veniturile obţinute prin muncă şi lovea în veniturile câştiga-
te în timpul războiului, caz în care impozitul ajungea şi până la 70%. 
Propusă încă din  13 iunie  1921, reforma a întâmpinat o accentuată 
opoziţie din partea marii burghezii, astfel că ea nu a mai fost niciodată 
aplicată. Totuşi, principiile ei au influenţat întreaga legislaţie din pe-
rioada interbelică, iar prin efortul lui Titulescu a fost alcătuit primul 
buget al României Mari.

21https://thimbleprojects.org/costy/294392/Pagini/Istoriacontemporana.html
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Bancnota de 500 lei –1925

b) Reforma agrară 
Una dintre cele mai importante măsuri adoptate în această pe-

rioadă a fost reforma agrară. La 15 decembrie 1918, a fost publicat 
Decretul-lege privind exproprierea marilor proprietăţi rurale din 
Vechiul Regat22, iar la 16 decembrie un nou decret-lege fixa condiţiile 
exproprierii, în perioada ianuarie-septembrie 1919, tot prin decret-le-
ge, se înfăptuia reforma agrară în Basarabia, Transilvania şi Bucovina.

Legile de reformă agrară adoptate în 1920-1921 sintetizau legis-
laţia agrară din anii anteriori. În esenţă, ele aveau un caracter unitar, 
menţinând totuşi unele elemente particulare pentru fiecare provincie 
istorică. Reforma agrară legiferată în 1921 a fost cea mai amplă refor-
mă de acest fel din Europa acelei perioade. A fost expropriată 66% din 
suprafaţa arabilă deţinută de moşieri.

22 În 1917, aflat în război, Regele Ferdinand (la sfatul Reginei Maria) , într-un discurs 
mobilizator susţinut pe front, le promite ţăranilor, cei care alcătuiau grosul armatei, 
împroprietărirea cu pământ, drepturi electorale etc. În ziua de 6 mai, Parlamentul întrunit la Iaşi 
a luat în dezbatere proiectul de lege privind modificarea Constituţiei, propus de guvernul liberal. 
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c) Reforma electorală
Legislaţia electorală a avut în vedere, într-o primă etapă, respec-

tarea promisiunilor făcute în perioada războiului. În 1917, articolele 
57 şi 67 din Constituţie au fost modificate, stabilindu-se principiul 
votului universal, egal, direct, obligatoriu, cu scrutin de listă şi pe baza 
reprezentării proporţionale a minorităţii. La 16 noiembrie 1918 a fost 
publicat Decretul-lege care stabilea regimul electoral în România. Era 
anulat, practic, votul pe colegii electorale (cenzitar) şi era introdus, 
pentru prima dată în România, votul universal pentru „toţi cetăţenii 
români majori”. 

Erau excluse de la vot femeile, magistraţii şi reprezentanţii armatei. 
Se producea o lărgire considerabilă a drepturilor politice, o democrati-
zare a vieţii publice din ţară.

Noua lege electorală a fost adoptată la 27 martie 1926. Principala 
modificare se referea la centralizarea rezultatelor, repartiţia mandate-
lor şi proclamarea aleşilor. Această lege afecta egalitatea votului, deoa-
rece voturile acordate grupării majoritare aveau o putere de desemnare 
mai mare decât a celor acordate grupărilor minoritare. Legea electora-
lă făcea parte din legile de unificare, asigurând instituirea unui cadru 
unitar de organizare, desfăşurare şi stabilire a rezultatelor alegerilor la 
nivelul întregii ţări. Legea electorală din martie 1926 instituia prin-
cipiul primei majoritare, astfel, partidul care obținea 40 % din voturi 
pe întreaga țară, primea jumătate din numărul de mandate, cealaltă 
jumatăte împărțindu-se între toate formațiunile politice care treceau 
de pregul electoral de 2%, incluzând și partidul majoritar, mandatele 
se repartizau acum în funcție de procentajul obținut, evident că, par-
tidul majoritar obținea și din aceată jumătate cele mai multe mandate. 
În cazul în care două partide obțineau 40%, amândouă erau declarate 
majoritare.

d) Reforma învătământului 
În 1924 şi în 1928 au fost adoptate legile privind învăţământul pri-

mar şi, respectiv, secundar. Legea din 1924 preciza că învăţământul 
primar era „unitar, obligatoriu şi gratuit”, durata învăţământului obli-
gatoriu fiind de 7 ani. 
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e) Reforma judecătorească
Legea pentru organizarea judecătorească din 25 iunie 1925 adap-

ta vechile dispoziţii din domeniul juridic noilor realităţi postbelice. 
Organele puterii judecătoreşti erau: judecătoriile, tribunalele, curţile 
de apel şi Înalta Curte de Casaţie. Judecătorii erau inamovibili. În acest 
fel, era asigurată independenţa justiţiei

f ) Reforma clericală
În domeniul bisericesc reţin atenţia legile adoptate în 1925. Prin le-

gea pentru înfiinţarea Patriarhatului, la 25 februarie 1925, Mitropolia 
a fost ridicată la rangul de Patriarhie. La 4 mai 1925, a fost promulgată 
legea pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române pe întreg terito-
riul naţional.

Privind calendarul: la nivelul anului 1918 (şi anterior), pe terito-
riul provinciilor istorice se foloseau, în paralel, calendarele iulian şi 
gregorian, astfel: în Vechiul Regat şi în Basarabia se folosea calendarul 
iulian (cel cu datele anterioare), pe când în Transilvania şi Bucovina 
se folosea cel gregorian (cel cu datele posterioare, la diferenţă de 13 
zile). Unificarea celor două calendare s-a produs în anul 1919, astfel: 
pentru armată, care avea nevoi imediate, de la 1/14 februarie; pentru 
restul organelor de stat şi populaţie, la 1 aprilie care a devenit 14 aprilie 
1919. Biserica Ortodoxă (în majoritatea sa) a adoptat calendarul gre-
gorian abia în octombrie 1924, în urma conferinţei pan-ortodoxe de la 
Constantinopol din 1923.

g) Reforma administrativă propriu- zisă (1918-1940)
Constituţia din 28 martie 1923 (publicată în Monitorul Oficial 

nr. 282 din 29 martie 1923) şi principale legi privind administraţia, 
respectiv legile din 1823, 1925, 1929 şi din anul 1936, au pus în 
practică reforma în administraţie, reformă impusă de noile realităţi 
impuse şi de reîntregirea teritorială.

Astfel, noua situaţie istorică impunea o nouă Constituţie, care să 
consfinţească şi să aşeze, în formă juridică, România Mare. Potrivit 
Constituţiei din 28 martie 1923, România era o monarhie consti-
tuţională, stat naţional, unitar, indivizibil, cu teritoriul inalienabil. 
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Constituţia unificării, cum a mai fost numită, consfinţea realizarea 
României Mari şi avea la bază Constituţia din 1866. Regele Ferdinand 
I (1914-1927) reprezenta elementul cheie al vieţii politice. El exercita 
puterea executivă, numea şi revoca miniştrii, sancţiona şi promulga legile, 
era şeful Armatei, avea drept de veto, putea bate monedă, conferea deco-
raţii, avea drept de amnistie şi graţiere, convoca şi dizolva Parlamentul, 
încheia tratate (acestea devenind valabile, după ce erau aprobate de 
Parlament).

Parlamentul constituia puterea legislativă în cadrul regimului de-
mocratic. El era bicameral (Senatul şi Adunarea Deputaţilor) şi avea 
rolul de a vota legile, de a le abroga şi avea drept de control asupra 
activităţii guvernului

Privind adevărata putere executivă, se stipulează în art. 92, că: 
„Guvernul exercită puterea executivă în numele Regelui, în modul stabi-
lit de Constituţie”. De asemenea, art. 93 instituţionalizează Consiliul de 
Miniştri, arătând că miniştrii întruniţi alcătuiesc Consiliul de Miniştri, 
care este prezidat, cu titlu de Preşedinte al Consiliului de Miniştri, de 
acela care a fost însărcinat de Rege cu formarea Guvernului.

In baza Constituţiei din 1923, în România a început perioada unui 
amplu proces de unificare legislativă şi administrativă. (Deşi regele

Ferdinand s-a încoronat la Alba Iulia, în 15 decembrie 1922 - pen-
tru a materializa finalizarea procesului reîntregirii, adevărata unificare 
administrativă, prin crearea unui sistem administrativ unitar românesc, 
se realizează după anul 1925, unele procese continuă, însă, pe întreaga 
perioadă interbelică.

Legea privind organizarea ministerelor din 1929, ţine seama de 
evoluţia şi transformările social-economice intervenite între timp şi 
stabileşte 10 ministere: Interne, Externe, Finanţe, Justiţie, Instrucţie 
Publică şi Culte, Armată, Agricultură şi Domenii, Industrie şi Comerţ, 
Lucrări Publice şi Comunicaţii, Muncă, Sănătate şi Ocrotiri Sociale.
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La 10 februarie 1938, Regele Carol al II-lea ia hotărârea de a insti-
tui un regim forte, care să ia măsuri pentru „calmarea stării de spirit din 
ţară, să înlăture pericolul Gărzii de Fier şi să susţină ţara pe linia politi-
cii externe tradiţionale23 - regim cunoscut în istorie sub denumirea de 
„Dictatura regală”, puterile statului fiind concentrate în mâinile regelui 
care este declarat Capul statului.

Noua Constituţie, promulgată la 26 februarie 1938, stabilea că pu-
terea executivă era încredinţată Regelui ce o exercita prin miniştri, mi-
niştrii răspunzând politic numai faţă de rege, partidele politice fiind, 
practic, izolate de activitatea publică.

Constituţia României din 1923 (publicată în Monitorul Oficial 
nr. 282 din 29 martie 1923) prevedea la art. 4: „Teritoriul României 
din punct de vedere administrativ se împarte în judeţe, judeţele în co-
mune. Numărul, întinderea şi subdiviziunile lor teritoriale se vor stabili 
după formele prevăzute în legile de organizare administrativă”.

La 19 iunie 1923 legiuitorul din acea perioadă promovează Legea 
pentru Statutul funcţionarilor publici, având meritul de a reglementa, 
pentru prima dată, un regim juridic unic pentru toţi funcţionarii pu-
blici, cu excepţiile prevăzute la art. 2 al legii.

Unificarea administrativă efectivă a statului român s-a realizat 
prin Legea administrativă din 1925 (Monitorul Oficial, din 14 iu-
nie 1925), care împărţea Regatul României în judeţe, în plase, în 
oraşe, comune şi sate. Judeţele erau conduse de un prefect numit de 
Guvern, plasele de către un pretor, iar oraşele şi comunele de către un 
primar, ales de consiliile locale.

Legea de unificare administrativă din 14 iunie 192524, reglementa 
judeţe şi comunele ca unităţi de descentralizare administrativ teritoria-
lă. In acest scop, acestea deveneau persoane juridice politico-teritoriale 

23Constantin C. Giurăscu, Istoria României în date, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
1971, pag. 345
24Mircea Zaberca, Istoria administraţiei publice în România, Editura Eftimie Murgu, 
Reşiţa, 1997, pag. 68-72.
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conduse de organe proprii, alese. Comunele (rurale şi urbane) şi jude-
ţele aveau alese Consilii - ca organe deliberative. Ca organe executive, 
comunele aveau un primar şi o Delegaţie permanentă, iar judeţul o 
Delegaţie permanentă şi pe prefect.

Membrii organului deliberativ, Consiliul (judeţean sau comunal), 
urmau să fie aleşi în proporţie de 3/5, pentru prima dată, prin vot uni-
versal, egal, secret şi obligatoriu, prin scrutin de listă şi cu reprezenta-
rea minorităţii. Restul, de 2/5, îl reprezenta consilierii de drept, cărora 
li se alăturau (cooptate) consilierii femei (în Franţa, de exemplu, acest 
proces, a început abia în anul 1945). Se lărgea, astfel, considerabil, 
masa electoratului, ceea ce conducea la o mai bună reprezentare a in-
tereselor comunităţilor locale. Organul executiv al comunei, primarul, 
era ales indirect, pentru o perioada de 8 ani de consiliul comunal cu 
vot secret şi cu majoritatea absolută a voturilor date.

Membrii celuilalt organ executiv, Delegaţia permanentă, erau aleşi 
în comune, din rândurile consilierilor comunali, cu majoritate de vo-
turi, pe termen de 4 ani, şi-l aveau ca preşedinte pe primar.

Primarul, şi prefectul, reprezentau în continuare atât interesele 
locale, cât şi pe cele generale, ei fiind reprezentanţi atât ai statului, 
cât şi ai judeţului, respectiv ai comunei. Ambii prezidau Delegaţiile 
permanente ale judeţului, respectiv comunei, unde aveau drept de vot 
deliberativ.

Prefectul era sprijinit la nivel judeţean de către subprefect. La nive-
lul plasei, reprezentant al guvernului era pretorul. La nivelul comunei 
rurale, agent al puterii centrale era notarul. Acesta era numit de pre-
fect, şi era însărcinat, în principal, cu aplicarea legilor, regulamentelor 
de administraţie publică, ordonanţelor şi instrucţiunilor organelor pu-
terii executive.

Aşa cum s-a precizat mai sus, Constituţia din 1923 prevedea 
că, din punct de vedere administrativ-teritorial, România se împăr-
ţea în judeţe, iar judeţele erau formate, la rândul lor, din comune. 
Numărul, întinderea şi subdiviziunea lor teritorială erau stabilite prin 
Decretul din 7 octombrie 1925, prin care funcţiile organelor admi-
nistrative se păstrau neschimbate. Numărul judeţelor creştea însă la 
66. În baza Decretului Regal nr. 2465 din 25 septembrie 1925, erau 
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declarate municipii 17 comune urbane: Arad, Braşov, Brăila, Bucureşti, 
Cernăuţi, Cetatea-Albă, Chişinău, Cluj, Constanţa, Craiova, Galaţi, 
Iaşi, Oradea, Ploieşti, Sibiu, Târgu-Mureş şi Timişoara.

Legea contenciosului administrativ din 23 decembrie 1925 excep-
ta actul de tutelă al prefectului de la controlul judecătoresc, fapt ce a 
instaurat un arbitrar periculos în relaţia dintre autorităţile descentra-
lizate şi cele de tutelă. Tutela era completată şi prin dreptul organelor 
tutelare de a suspenda actele autoritarilor tutelate. 

Acţiunea în contencios, conform articolului 1 şi 4 din Legea con-
tenciosului administrativ din anul 1925, trebuia introdusă în termen 
de 30 de zile, după expirarea termenului de pronunţare de 30 de zile 
acordat administraţiei. O acţiune introdusă înainte de expirarea ter-
menului de 30 de zile acordat administraţiei era respinsă ca prematură.

Prin legea de organizare a ministerelor din 1929, serviciile exte-
rioare ale ministerelor (cu excepţia celor ale Ministerului Justiţiei, 
Ministerului Apărării Naţionale şi Afacerilor Străine) erau grupate, în 
mod obligatoriu, în circumscripţii uniforme, numite Directorate mi-
nisteriale. În fruntea directoratului era numit un director general ca re-
prezentant al întregului Guvern. El era şeful ierarhic imediat al tuturor 
serviciilor ministeriale din directorat şi avea în subordine directă pe 
prefecţii tuturor judeţelor ce compuneau directoratul. Era, de aseme-
nea, şeful poliţiei la acest nivel şi avea aceleaşi drepturi şi îndatoriri, în 
resortul său, ca şi Prefectul în judeţul său.

Legea pentru organizarea administraţiei publice locale, din 3 august 
1929, relua principiul desconcentrării administrative, dar din cu totul 
alt punct de vedere. Astfel, legiuitorul îşi propunea să respecte tradiţia 
istorică a existenţei provinciilor româneşti iar, pe de altă parte, să limi-
teze influenţa nefastă a reprezentanţilor Guvernului la nivel local asu-
pra administraţiei descentralizate. Ca urmare a respectării principiului 
descentralizării, relativa desconcentrare administrativă se realiza la 
mai multe nivele, începând cu asociaţiile de judeţe şi continuând cu 
judeţele, plăşile, comunele şi satele. Acest fapt a determinat nu numai 
o înmulţire a organelor administraţiei descentralizate, ci şi înmulţirea 
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organelor desconcentrate25.
Conform prevederilor acestei legi, se acorda personalitate juridică 

nu doar comunelor rurale ci, în cazul comunelor formate din mai mul-
te sate, şi fiecărui sat în parte. Deveneau, astfel, persoane juridice poli-
tico-teritoriale, cu toate consecinţele ce decurgeau de aici (patrimoniu 
şi organe proprii ce exercitau autoritatea publică pe un anume teri-
toriu) nu doar comunele rurale, ci şi satele lor componente. Singura 
diferenţă era faptul că, aceste sate nu formau unităţi administrativ te-
ritoriale de sine stătătoare, egale ca regim cu comunele şi judeţele, ci 
subdiviziuni teritoriale ale comunelor rurale, denumite sectoare.

Pe lângă sat şi comună, legiuitorul reglementa, ca unitate de des-
centralizare administrativă, judeţul.

Pentru a reprezenta şi realiza interesele locale şi regionale, toate 
aceste persoane, morale politico-teritoriale, dispuneau de organe deli-
berative şi executive, alese direct sau indirect.

Ca organ deliberativ, comunele rurale, formate din mai multe sate, 
aveau un consiliu comunal, ales pe 5 ani, prin vot universal, direct, se-
cret şi cu reprezentarea minorităţii. Acesta alegea, la rândul său, prima-
rul comunei pentru 5 ani şi delegaţia permanentă, ca organe executive.

La nivel judeţean, exista, ca organ deliberativ, un consiliu jude-
ţean, ales pentru 5 ani, prin vot universal, egal, direct, secret, obligato-
riu, iar ca organe executive-delegaţia permanentă şi preşedintele aces-
teia, aleşi de consiliu.

Respectarea celui de al doilea principiu al descentralizării a condus 
la apariţia unui prefect politic, reprezentant al Guvernului în judeţ, 
care nu mai dispunea de calitatea de şef al administraţiei judeţene.

Astfel, o inovaţie revoluţionară a fost apariţia prefectului adminis-
trativ, în persoana preşedintelui delegaţiei permanente. Ales de consi-
liu odată cu alegerea delegaţiei permanente, el era funcţionar de carie-
ră, organul executiv al Consiliului şi șeful administraţiei judeţene. Era 
pentru prima oară când conducerea administraţiei judeţene descentra-
lizate era încredinţată nu unui organ numit de la centru, ceea ce-i redu-
cea drastic autonomia, ci unui organ ales la nivel local. Nu acelaşi lucru 

25 Interbelic, structurile ce reprezentau guvernul în teritoriu se numeau „desconcentrate”
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se întâmplă la nivel comunal, unde primarului comunei i se menţinea, 
prin lege, atât calitatea de cap al administraţiei comunale, cât şi aceea 
de reprezentant al statului în comună. Cele mai importante evoluţii 
interveneau, însă, în reglementarea tutelei administrative. Conform 
prevederilor articolului 347, autoritatea tutelară examinează actul, în 
primul rând, din punctul de vedere al interesului general, pentru a asi-
gura unitatea acţiunii administrative.

Articolul 323 din lege crea, ca organ tutelar pentru judeţe şi mu-
nicipii, Comitetele locale de revizuire, instanţele jurisdicţionale. Prin 
această lege, actul de tutelă care era discreţionar, devine un act juris-
dicţional. Acest articol instituie „delegaţiunea consiliului judeţean ca 
organ tutelar” asupra comunelor urbane din judeţ, asupra comunelor 
rurale şi asupra satelor. Astfel, controlul tutelar se exercita de funcţio-
nari administrativi, sau de instanţe jurisdicţionale, anume determinate 
de lege; el se exercită numai asupra unor anumite acte, pe care legiuito-
rul le socoteşte că sunt mai importante.

În îndeplinirea tuturor sarcinilor sale, prefectul avea dreptul de a 
emite ordonanţe ce trebuiau comunicate, prin intermediul directoru-
lui ministerial, Ministrului de Interne.

Legea din 1929 menţinea şi ea plasa ca simplă unitate administra-
tiv - teritorială de supraveghere şi control având în frunte, de această 
dată, un prim pretor. Acesta era reprezentant al prefectului în plasă, pe 
lângă atribuţiile de ofiţer de poliţie administrativă.

Legea renunţa la instituţia subprefectului, de asemenea, notarul nu 
mai era menţinut ca reprezentant al centrului în comună. Acesta era 
organizat acum ca un funcţionar comunal. Legiuitorul din 1929 lasă 
prea puţină libertate de decizie pretorului şi prefectului, aceştia fiind 
într-o subordonare strictă faţă de organele desconcentrate la nivelul 
directoratului.

Prin Legea de modificare (din 15 iulie 1931) a Legii pentru organi-
zarea administraţiei publice locale, s-au desfiinţat directoratele minis-
teriale locale şi s-a revenit la inspectoratele generale de control şi îndru-
mare, ca circumscripţii şi servicii externe ale Ministerului de Interne. 
În fruntea acestor inspectorate se vor numi inspectori generali admi-
nistrativi, care vor reveni la atribuţiile lor nedesconcentrate, obişnuite: 
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inspecţii, anchete şi însărcinări speciale date de ministrul de interne.
Legea de organizare administrativă din 27 martie 1936 deschidea o 

cale de mijloc între centralizare şi descentralizare, păstrând ceea ce s-a 
dovedit, cât de cât, viabil, potrivit cu starea de lucru existentă, dar, în 
acelaşi timp, încerca să aducă modificări şi îmbunătăţiri unor aspecte 
ineficiente ale organizării administrative. Ca principii, legiuitorul şi-a 
impus, pe lângă autonomia administrativă, reguli stricte de selecţiona-
re a personalului administrativ, de colaborare a organelor de stat locale 
cu administraţia locală şi de control a legalităţii activităţii administra-
tive. Tocmai de aceea, atât din punct de vedere principial, cât şi struc-
tural, legea din 1936 nu se asemăna cu cea din 1925.

Ca o noutate, li se acorda şi oraşelor de reşedinţă, acelaşi regim ca 
judeţele, în ceea ce priveşte competenţa şi tutela administrativă.

La nivelul administraţiei judeţene, se renunţa la prefectul admi-
nistrativ al legii din 1929 şi se revenea la prefectul cu dublă calitate al 
vechilor legiuiri administrative, numit de Ministerul de Interne. Ca 
măsură descentralizatoare, apărea, însă, renunţarea la calitatea prefec-
tului de preşedinte al delegaţiei permanente judeţene.

În calitate de şef al administraţiei judeţene, prefectul numea, înain-
ta, licenţia şi aplica pedepsele disciplinare tuturor funcţionarilor jude-
ţeni, conformându-se legii statutului funcţionarilor publici.

Tutela a priori se relaxa, fiind scutite de aprobare actele de admi-
nistraţie (cu excepţia închirierilor şi arendărilor pe o durată mai mare 
de 5 ani), precum şi dispoziţiile primarilor şi delegaţiilor consiliilor 
privitoare la actele de gestiune zilnică.

Autorităţile de tutelă erau, conform legii şi regulamentului de apli-
care: prefectul--pentru comunele rurale şi oraşele nereşedinţă de judeţ, 
Ministrul de Interne--pentru celelalte administraţii locale şi consiliul 
comunei urbane--pentru comunele suburbane arondate. Aceste orga-
ne erau obligate să se pronunţe, în termen de 20 de zile de la primire, 
asupra deciziilor supuse prin lege aprobării lor. Dacă autoritatea nu 
se pronunţa în termenul prescris, decizia se considera aprobată şi se 
punea în executare.

Tutela a posteriori era încredinţată, în continuare, aceloraşi in-
stanţe administrative jurisdicţionale, transformate acum în Curţi 
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Administrative.
Tutela asupra autorităţilor locale viza: primarii, ajutorii de primari 

şi membrii consiliilor comunale şi judeţene, care puteau fi suspendaţi 
sau revocaţi dacă se făceau vinovaţi de abateri grave de la îndatoririle 
lor. Suspendarea se pronunţa de organul tutelar sau de Ministerul de 
Interne, în urma unei anchete făcute din iniţiativa acestui organ, ceru-
tă de consiliu sau de partea vătămată.

Consiliile puteau fi dizolvate: în judeţe, municipii şi comune ur-
bane prin decret regal, pe baza raportului motivat al Ministerului de 
Interne, iar pentru consiliile comunale rurale prin decizia Ministerului 
de Interne, pe baza raportului motivat al prefectului.

Potrivit Legii administrative din 27 martie 1936 şi Regulamentului 
său de aplicare, din 18 februarie 1937, teritoriul ţării era împărţit în 
judeţe, plase şi comune, învestite cu personalitate juridică, având un 
patrimoniu şi organe administrative proprii de conducere. Astfel, 
plasa era definită ca o circumscripţie administrativă a judeţului, fiind 
necesară pentru controlul activităţii autorităţilor locale. Comunele ur-
bane erau de două feluri: oraşe reşedinţă şi oraşe nereşedinţă de judeţ. 
Comunele erau administrate de un consiliu comunal, ca organ deli-
berativ, şi de primar şi ajutorul de primar, ca organ executiv. Consiliul 
comunal era compus din membri aleşi şi membri de drept. Numărul 
membrilor aleşi era de 10 în comunele rurale, 18 în oraşele nereşedinţă, 
28 în oraşele reşedinţă şi 36 în municipii. Membrii de drept comple-
tau, prin specialitatea lor, competenţa consilierilor aleşi. Administraţia 
judeţului era încredinţată consiliului judeţean, ca organ deliberativ al 
delegaţiei judeţene, şi prefectului. La rândul său, consiliul judeţean 
cuprindea membri aleşi şi membri de drept, numărul primilor fiind 
stabilit în raport cu populaţia judeţului. Membrii consiliului judeţean 
se constituiau în cinci comisii care îşi alegeau câte un raportor, aceşti 
cinci raportori formând delegaţia permanentă a judeţului. Prefectul 
era reprezentantul guvernului în judeţ şi capul administraţiei jude-
ţene. Printre altele, prefectul avea obligaţia de a convoca consiliul de 
prefectură, alcătuit din toţi şefii serviciilor locale, transformat într-un 
adevărat organ administrativ, cu activitate continuă. Totodată, Legea 
din martie 1936 a modificat prevederile Legii din 5 august 1929 pentru 
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administrarea municipiului Bucureşti. Ca urmare, Capitala a avut 4 sec-
toare (de Galben, de Negru, de Albastru şi de Verde) şi comunele sub-
urbane, printre care Băneasa, Fundeni, Colentina, Griviţa, Lupeasca. 

Harta României Mari - 1930 ( sursa:Wikipedia)

Legea administraţiei din 1938 prevedea următoarele unităţi teri-
toriale: comună, plasă, judeţ, ţinut. Ţinutul era format din mai mul-
te judeţe şi era administrat de un rezident regal numit pe 6 ani, plasa 
nu avea personalitate juridică şi era condusă de pretor, reprezentant al 
guvernului.

Principala noutate a fost înfiinţarea ţinuturilor, unităţi adminis-
trative cu atribuţii economice, culturale şi sociale. Administraţia ţi-
nutului a fost încredinţată rezidentului regal, numit pe şase ani prin 
decret regal, şi consiliului ţinutului. Rezidentul regal era reprezen-
tantul guvernului, fiind ajutat de un organ electiv, consiliul ţinutu-
lui. Acesta era compus din membri aleşi de consiliile comunale din 
ţinut şi de Camerele de Agricultură, Comerţ, Industrie şi Muncă.   
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Un ţinut reunea aproximativ 10 judeţe, regruparea făcându-se în aşa 
fel încât acestea „ să constituie o entitate geografică şi economică bine 
definită”. S-au alcătuit astfel următoarele 10 ţinuturi: Ţinutul Olt (cu 
reşedinţa la Craiova), format din judeţele Dolj, Gorj, Mehedinţi, Olt, 
Romanaţi şi Vâlcea; Ţinutul Argeş (reşedinţă: Bucureşti) : Argeş, 
Braşov, Buzău, Dâmboviţa, Ilfov, Muscel, Prahova, Teleorman, Trei-
Scaune şi Vlasca; Ţinutul Mării (reşedinţa Constanţa): Caliacra, 
Constanţa, Durostor, Ialomiţa; Ţinutul Dunărea (reşedinţa: Galaţi): 
Brăila, Cahul, Covorlui, Fălciu, Ismail, Putna, Râmnicu-Sărat, Tecuci, 
Tulcea, Tutova; Ţinutul Nistru (reşedinţa: Chişinău): Cetatea Albă, 
Lăpuşna, Orhei, Tighina; Ţinutul Prut (reşedinţa: Iaşi): Bacău, Bălţi, 
Botoşani, Fălticeni, Iaşi, Roman, Soroca, Vaslui; Ţinutul Suceava 
(reşedinţa: Cernăuţi): Câmpulung, Cernăuţi, Dorohoi, Hotin, 
Rădăuţi, Storojineţ, Suceava; Ţinutul Alba-Iulia (reşedinţa: Alba-
Iulia): Alba, Ciuc, Făgăraş, Mureş, Odorhei, Sibiu, Târnava-Mare, 
Târnava-Mică, Turda; Ţinutul Crişuri (reşedinţa: Cluj): Bihor, Cluj, 
Maramureş, Năsăud, Sălaj, Satu-Mare, Someş; Ţinutul Timiş (reşedin-
ţa: Timişoara): Arad, Caraş, Hunedoara, Severin, Timiş-Torontal.

Ţinuturile României Mari - 1938 (sursa: Wikipedia)
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La 10 februarie 1938, Regele Carol al II-lea ia hotărârea de a insti-
tui un regim forte, care să ia măsuri pentru „calmarea stării de spirit din 
ţară, să înlăture pericolul Gărzii de Fier şi să susţină ţara pe linia politi-
cii externe tradiţionale26 - regim cunoscut în istorie sub denumirea de 
„Dictatura regală”, puterile statului fiind concentrate în mâinile regelui 
care este declarat Capul statului.

Noua Constituţie, promulgată la 26 februarie 1938, stabilea că 
puterea executivă era încredinţată Regelui ce o exercita prin miniştri, 
miniştrii răspunzând politic numai faţă de rege, partidele politice fiind 
practic izolate de activitatea publică.

Dacă Constituţia din 1923 consacră principiul suveranităţii naţio-
nale şi al regimului reprezentativ, noua Constituţie a înscris principiul 
supremaţiei regale transformând Parlamentul într-un organ auxiliar 
(pentru activitatea legislativă).

În antiteză cu principiul separaţiei puterilor în stat, Constituţia 
din 1938 a înscris principiul esenţialmente nou al confuziunii puteri-
lor în persoana regelui.

4. Concluzii

Anul 1918 reprezintă, în istoria poporului român, anul triumfului 
idealului naţional, anul încununării victorioase a lungului şir de lupte 
şi sacrificii umane şi materiale pentru făurirea statului naţional unitar. 
Acest proces istoric, desfăşurat pe întreg spaţiul de locuire românesc, 
a înregistrat puternice seisme, dar şi evenimente cardinale, cum ar fi 
unirea Moldovei şi Munteniei în 1859, proclamarea independenţei 
absolute a ţării de sub dominaţia otomană, consfinţită pe câmpul de 
luptă de Armata Română în războiul din 1877-1878, precum şi adu-
nările reprezentative, democratic alese, ale românilor din teritoriile 
aflate sub stăpânirea străină de la Chişinău , Cernăuţi şi Alba Iulia, din 
1918. Aceste memorabile momente din 1918 au făcut ca jertfa osta-
şilor români în Primul Război Mondial să nu fi fost zadarnică. Ceea 

26 Constantin C. Giurăscu, Istoria României în date, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 
1971, pag. 345
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ce la 1600 – prin fapta Viteazului – fusese doar o clipă de vis, la 1 
Decembrie 1918 devenea cea mai miraculoasă realizare a acestui po-
por mult încercat.

Nicolae Iorga scria la 15 august 1916 – “a sosit un ceas pe care-l 
aşteptam de veacuri, pentru care am trăit întreaga noastră viaţă naţio-
nală, pentru care am muncit şi am scris, am luptat şi am gândit. A sosit 
ceasul în care cerem şi noi lumii dreptul de a trăi pentru noi, dreptul de 
a nu da nimănui ca robi rodul ostenelilor noastre”.

Organizaţi în state separate din punct de vedere politic, amenin-
ţaţi mereu de expansiunea vecinilor mai puternici, cu părţi din terito-
riul strămoşesc – Transilvania, Banat, Bucovina, Basarabia, Dobrogea 
– anexate de cele trei mari imperii, otoman, habsburgic (din 1867 
austro-ungar) şi rus, românii şi-au păstrat dintotdeauna conştiinţa că 
aparţin aceluiaşi popor, că au aceeaşi geneză.

Această conştiinţă a unităţii de neam a românilor a fost consoli-
dată de permanentele şi multiplele relaţii politice, militare, economi-
ce şi culturale între ţările române de-a lungul întregului ev de mijloc. 
Secolul al XIX-lea – denumit şi “secolul naţionalităţilor” – a adus în 
spaţiul românesc o nouă realitate, cea a naţiunii române, în cadrul că-
reia s-a cristalizat conştiinţa unităţii naţionale, a conştiinţei destinului 
comun – trecut, prezent şi viitor.

Desăvârşirea unităţii naţionale a românilor la sfârşitul primei con-
flagraţii mondiale trebuie înţeleasă ca o firească împlinire, ca o nece-
sitate istorică impusă de evoluţia statului naţional şi de necesitatea 
desăvârşirii sale şi nu ca urmare a efortului militar al României. Nu 
Primul Război Mondial a creat România Mare; el a fost doar ocazia. 
România a intrat în război pentru eliberarea provinciilor asuprite şi 
pentru întregirea ţării, idealul Unirii afirmându-se intens prin eforturi, 
jertfe şi eroism, pe câmpurile de luptă din Transilvania şi Dobrogea, 
de pe Valea Jiului şi de pe Argeş, ca şi pe cele de la Mărăşti , Mărăşeşti 
şi Oituz

Însă, nu în principal o victorie militară a stat la temelia statului 
naţional român, ci actul de voinţă al naţiunii române. Sacrificiile ei în 
campania anilor 1916 şi 1917 au fost răsplătite de izbânda idealului 
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naţional, în condiţiile prăbuşirii autocraţiei ţariste, urmată de insta-
urarea regimului comunist şi a destrămării monarhiei austro-ungare, 
precum şi al afirmării dreptului popoarelor la autodeterminare pe baza 
principiului naţionalităţilor, lansat de Președintele Statelor Unite ale 
Americii, la acea vreme Woodrow Wilson.
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Reacția conducerii politice românești                                                              
la criza cehoslovacă din 1968

Prof.univ.dr.Dănuț Mircea CHIRIAC 

Abstract: În august 1968, cinci state membre ale Tratatului de la 
Varșovia au intervenit cu trupe în Cehoslovacia, punând capăt mișcării 
reformatoare, cunoscută drept ,,Primăvara de la Praga.” În timpul cri-
zei cehoslovace a fost pusă în practică Doctrina Brejnev, care a urmărit 
protejarea sistemului comunist de eventualele frământări politice, ea în-
cercând să afirme prioritatea principiilor şi intereselor „internaţionalis-
mului” de care fiecare ţară comunistă trebuia să ţină seama. Singurul 
lider comunist din statele satelite ale URSS care a criticat intervenţia 
militară din Cehoslovacia a fost Nicolae Ceaușescu. Implicațiile acestui 
moment asupra României au fost profunde. Pe lângă pericolul imediat de 
ocupare militară, după evenimentele din 1968, România a adoptat două 
orientări faţă de Tratatul de la Varşovia. Prima preconiza accentuarea 
componenței politice a Pactului şi diminuarea celei militare, bazată, în 
viziunea românească, pe cooperare şi nu pe subordonare. Cea de-a doua 
viza decizia României de a-şi îndeplini obligaţiile asumate în cadrul 
alianţei, dar stabilea obligativitatea faptului că Armata Română se va 
subordona, în totalitatea ei, numai comandamentului militar naţional, 
nu va primi ordine din exterior şi nu va participa la acţiuni agresive îm-
potriva altor state.

Cuvinte cheie: criza cehoslovacă ,,Primăvara de la Praga”, Tratatul 
de la Varşovia, invazie militară.

La 20 august 1968, trupele statelor membre ale Organizației 
Tratatului de la Varşovia, cu excepţia României, au pătruns în capi-
tala Cehoslovaciei, pentru a răsturna guvernul reformator condus de 
comunistul Alexander Dubček. Acţiunea în forţă, coordonată de la 
Moscova, a pus capăt Primaverii de la Praga, o mişcare intelectuală şi 
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politică care propunea revizuirea marxismului şi reformarea regimu-
lui comunist. Intelectualii au criticat practica regimului comunist de a 
subordona creaţia culturală intereselor partidului, iar reformatorii po-
litici şi-au propus crearea unui “socialism cu faţa umană”, care să demo-
cratizeze sistemul comunist cu menţinerea dogmelor marxist-leniniste.

Singurul lider comunist din statele satelite ale URSS care a criticat 
intervenţia militară din Cehoslovacia a fost Nicolae Ceaușescu. La 21 
august 1968, acesta a ţinut, în balconul CC al PCR, un discurs prin 
care a calificat acţiunea Pactului de la Varşovia drept “o mare greşeală şi 
o primejdie gravă pentru pacea în Europa, pentru soarta socialismului în 
lume”. Continuând linia iniţiată de Gheorghiu-Dej, la 13 aprilie 1964, 
Ceauşescu a susţinut că „Problema alegerii căilor de construcție socia-
listă este o problemă a fiecărui partid, a fiecărui stat, a fiecărui popor”27, 
respingând, astfel, „doctrina Brejnev”, care afirma dreptul URSS de a 
interveni în politica internă a celorlalte state comuniste.

Anul 1968 nu a adus contestarea politicilor doar în blocul comu-
nist. În mai 1968, studenţii francezi cu orientări politice de stânga au 
ieșit pe străzile Parisului pentru a-şi manifesta nemulţumirea faţă de 
conservatorismul generalului Charles de Gaulle şi pentru a-şi apăra 
dreptul de a „purta pantaloni roz şi părul lung”. Revolta studenţească, 
care a inspirat apariţia protestelor muncitoreşti, faţă de care a rămas 
separată, a fost reprimată prin forţa armatei de Gaulle şi a dus la dizol-
varea Adunării Naţionale şi la convocarea de alegeri anticipate.

În istorie, sublinia reputatul istoric Florin Constantiniu, faptele se 
judecă în două contexte – unul imediat şi altul de durată. Cel imedi-
at a fost sfârşitul ,,Primăverii de la Praga’’şi înlăturarea lui Alexander 
Dubček, când Uniunea Sovietică a fost victorioasă „punând capăt în-
cercării de a crea o formă alternativă de socialism”28. În durata lungă, 

27 Nicolae Ceausescu, pe https://www.activenews.ro/cultura-istorie/21-august-1968-
Unul-dintre-cele-demne-momente-din-istoria-moderna-a-poporului-roman.-Ceausescu-
se-opune-si-condamna-vehement-invazia-sovietica-in-Cehoslovacia.-Istoricul-F.
Constantiniu-%E2%80%9EA-fost-his-finest-hour-.-Discursul-integral-145517,accesat la 
27.12.2017
28 Florin Constantiniu, A intenţionat URSS să invadeze şi România?, în Dosarele istoriei, 
nr.8/1998,p.15
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Cehoslovacia a fost cea victorioasă, deoarece Uniunea Sovietică, im-
punând la conducere forţele cele mai conservatoare ale partidului, a 
agravat disfuncţionalităţile şi disensiunile sistemului socialist şi a dus 
la prăbuşirea lui. Concluzia a fost sintetizată într-un slogan, care circu-
la în Cehoslovacia invadată de tancurile sovietice: „Şi şoarecele poate 
să mănânce pisica’’.29

1. Mișcarea cehoslovacă „Primăvara de la Praga”
„Primăvara de la Praga” debutează, de fapt, în ianuarie 1968, când, 

ca urmare a plenarei Biroului Politic al CC al P.C. Cehoslovac desfăşu-
rate în perioada 3-5 ianuarie 1968, stalinistul Antonin Novotny a fost 
schimbat din funcţia deţinută şi înlocuit cu reformatorul Alexander 
Dubček. Antonin Novotny a mai îndeplinit funcţia de preşedinte 
al Cehoslovaciei pînă la 22 martie 1968, când a fost înlocuit de ge-
neralul Ludvig Svoboda, care beneficia de încrederea şi de simpatia 
Kremlinului.30

Noul lider cehoslovac, care avea 46 de ani, a făcut o alegere emi-
nentă atunci când şi-a manifestat adeziunea faţă de desemnarea, ca 
preşedinte al ţării, a lui Ludvik Svoboda.

Cehoslovacia a urmat politica României, fiind a doua ţară care şi-a 
manifestat tendinţa de distanţare faţă de Moscova, încercând reforme 
de substanţă care să pună bazele “socialismului cu faţă umană”.

În politica internă, Dubček şi-a asumat trei angajamente majore: 
a) renovarea politică a ţării şi revitalizarea vieţii economice; b) câştiga-
rea încrederii publice în realitatea reformelor; c) evitarea depăşirii prea 
mult a “perimetrelor” socialiste pentru a împiedica o intervenţie sovie-
tică similară anilor 1956. La 5 aprilie 1968, noua echipă adoptă pro-
priul “program de acţiune al Partidului Comunist din Cehoslovacia”, 
punându-i serios pe gânduri pe sovietici. Se prevedea transformarea 
parlamentelor în adevărate adunări legislative, despărţirea clară a parti-
dului de stat, revizuirea legislaţiei electorale prin desemnarea la alegeri 
a mai multor candidaţi, suspendarea cenzurii în mass-media, libertatea 

29 Ibidem.
30 Pavel Câmpeanu,Ceauşescu, anii numărătorii inverse,Iaşi, Editura Polirom,2002,p.245.
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de întrunire etc.31 La sfârşitul lui aprilie 1968, Moscova îşi manifestă 
primele rezerve faţă de Cehoslovacia, poziţia acesteia oscilând, iniţial, 
între înţelegere şi presiune.

Treptat însă, în Cehoslovacia, s-a produs o modificare a climatului 
social şi un rol crescând a fost asumat de mişcarea reformistă, care, în 
scurt timp, a devenit un fenomen omniprezent. Un aspect important 
l-a constituit reforma economică, care a fost pregătită şi apoi imple-
mentată începând din 1965 şi ale cărei principii presupuneau relaţii 
de piaţă între întreprinderile socialiste, schimbând modelul de până 
atunci de conducere a economiei naţionale. La curentul reformist au 
aderat şi reprezentanţi ai diferitelor curente ideologice, pe care îi unea 
efortul de transformare rapidă a sistemului politic şi în rândul cărora se 
remarca o tendinţă de opoziţie faţă de regimul comunist cehoslovac.32

Intelectualii cehoslovaci au dat curs declaraţiei de “Două mii de 
cuvinte” din 27 iunie 1968, care reprezintă o aspră acuzaţie adusă celor 
două decenii de dictatură. Deşi respinsă de Dubček, pe motiv că este 
prea provocatoare, declaraţia s-a bucurat de un uriaş sprijin popular, 
care a înfuriat Moscova. De altfel, încă din anii 1963–1967 apăruseră 
în cadrul partidului nuclee reformiste, sprijinite de intelectuali, speci-
aliştii din diversele domenii colaborând direct cu Puterea. Este vorba, 
în primul rând, de economistul Oto Sik (director al Institutului de 
Ştiinţe Economice), apoi de numeroşi politologi, jurişti, sociologi gru-
paţi în jurul lui Zdenek Molynar, savanţi ai Academiei de Ştiinţe în 
frunte cu Radovan Richta.33.

Contextul politic de largă deschidere din Cehoslovacia a făcut 
ca, în iulie 1968, Pravda să compare situaţia din Cehoslovacia cu cea 
din Ungaria, din octombrie 1956. De fapt, radicalismul lui Dubček, 
asemănător cu cel al lui Gorbaciov de mai târziu, se baza pe capaci-
tatea de a remodela partidul comunist, obţinând sprijinul acestuia în 

31 Jiri Hoppe, România şi Primăvara de la Praga,în România şi Primăvara de la Praga, ediţie 
îngrijită de Dan Cătănuş, Bucureşti, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarismului 
(INST),2005.,p.94-96.
32 Ibidem, p.100.
33 Kieran Williams, The Prague Spring and Its Aftermath: Czechoslovak Politics 1968-1970.
Cambridge, Cambridge University Press,1997, p.333.
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ducerea la bun sfârşit a reformelor, liderul cehoslovac neintuind sufici-
ent gravitatea ameninţărilor Moscovei privind intervenţia militară în 
Cehoslovacia. 

În viziunea Kremlinului, „Primăvara de la Praga” a căpătat propor-
ţiile unei adevărate crize, care, manifestându-se încă de la începutul 
anului 1968, avea să genereze o reconsiderare de substanţă a relaţiilor 
politico-militare din interiorul blocului răsăritean. Riscul major pen-
tru conducerea de la Kremlin îl constituia posibilitatea ca această ex-
perienţă, numită „socialism cu faţă umană”, să fie preluată şi aplicată 
la nivelul altor partide comuniste şi muncitoreşti. Kremlinul avea pro-
pria viziune asupra a ceea ce trebuie să facă un partid „frăţesc”, iar sta-
tele-satelit aveau obligaţia să transpună în practică ceea ce la Moscova 
era apreciat a fi „socialism”.34

La 3 august 1968, Leonid Brejnev declară că ţările socialiste nu pot 
rămâne indiferente faţă de soarta socialismului dintr-o ţară, iar statele 
membre ale Tratatului de la Varşovia, cu excepţia României, au cerut 
reintroducerea cenzurii şi potolirea tendinţelor reformiste ale intelec-
tualilor cehoslovaci. Sovieticii au apelat la cinci membri ai partidului 
comunist cehoslovac, care printr-o scrisoare, au cerut „ajutorul frăţesc” 
pentru „restabilirea” ordinii socialiste. „Socialismul cu faţă umană”, 
dezvoltat pe malurile Vltavei, i-a provocat coşmaruri lui Brejnev .35

În lunile iulie şi august 1968, activităţile militare ale Pactului de la 
Varşovia s-au intensificat considerabil. După ce în vestul Ucrainei s-au 
desfăşurat exerciţii militare, la 17 august, pe teritoriul Ungariei, au înce-
put manevre militare comune sovieto-ungare, de o mai mică amploare 
însă, care s-au încheiat în seara zilei de 20 august, când forţele angajate 
în aceste exerciţii au trecut frontiera intrând pe teritoriul cehoslovac. 
 În noaptea de 20–21 august 1968, s-a produs invazia în Cehoslovacia 
a trupelor Tratatului de la Varşovia, cu excepţia României. După cum 
fusese planificat, la ora 23.20 a nopţii de 20 spre 21 august 1968, forţele 
Pactului de la Varşovia - R.D. Germană, Polonia, Ungaria şi Bulgaria, 

34 Patrice Gelard, Les systemes politiques des etats socialistes. Le modele sovietique, 
Paris,Editions Cujas,1975, p.435-437.
35 Mihai Retegan, 1968. Din primăvară până în toamnă, Bucureşti,Editura RAO,1998, 
p.147..
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reprezentând Uniunea Sovietică, cea care a asigurat comanda şi care 
a furnizat majoritatea forţelor de invazie, au invadat Cehoslovacia în 
cadrul operaţiei „DUNĂREA”, pe itinerarele recunoscute de unităţile 
de cercetare în timpul aplicaţiei „ŞUMAVA”. Corpul expediţionar în-
suma aproximativ 300.000 de militari, totalizând 29 de mari unităţi, 
fiind sprijinit de 7.500 de tancuri şi transportoare amfibii blindate şi 
de peste 1.000 de avioane de transport, vânătoare şi elicoptere. În des-
făşurarea operaţiei militare de ocupare a Cehoslovaciei, forţele terestre 
implicate au însumat 23 de divizii sovietice, o divizie ungară, două di-
vizii est-germane, două divizii poloneze, precum şi o brigadă bulgară.36

Prin ample operaţii combinate aeroterestre, forţele de invazie au 
ocupat sau blocat zonele şi punctele strategice identificate, tot atunci 
şi au vizat aeroporturi şi aerodromuri, instituţii guvernamentale şi de 
partid, cazărmi, depozite, noduri rutiere, de cale ferată şi centre de 
telecomunicaţii.

Din punct de vedere militar, cea mai amplă operaţie desfăşurată în 
Europa după cel de-al Doilea Război Mondial, a reprezentat un succes 
deplin, acest lucru fiind favorizat şi de faptul că armata şi populaţia au 
primit ordin să nu opună rezistenţă. Intervenţia militară a lăsat totuşi 
în urmă 72 de morţi şi peste 700 de răniţi. Invazia a provocat reacţii 
negative din partea populaţiei, care a adoptat o rezistenţă pasivă, în 
variate forme, cerând retragerea trupelor invadatoare.

Soldaţii Tratatului de la Varşovia au fost întîmpinaţi cu reproşuri, 
li s-a refuzat orice ajutor sau asistenţă. Rezistenţa pasivă s-a manifestat 
prin afişe şi fluturaşi lipiţi pe pereţi sau aruncaţi din diverse clădiri, cu 
afişarea ostentativă a însemnelor naţionale sau, pur şi simplu, prin igno-
rarea militarilor. Un alt mod paşnic de rezistenţă, menit să bulverseze 
inamicul, l-a constituit eliminarea indicatoarelor cu numele străzilor şi 
localităţilor, care a îngreunat mult orientarea şi deplasarea forţelor de 
ocupaţie în interiorul localităţilor sau pe căile de comunicaţii.37

“Primăvara de la Praga” a fost brusc stopată, punându-se capăt ce-
lei mai promiţătoare experienţe de reformare a sistemului comunist. 

36 Arhivele Militare Române(AMR), fond Operaţii, dosar nr.3,vol.1/1968,f.306-307
37 Mihai Retegan, Op.cit.,p.128.
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Procesul devenea periculos din punct de vedere ideologic şi contagios 
pe plan politic, întrucât aducea în prim-planul dezbaterilor politice 
europene o problemă spinoasă, cea a liberalizării, care, cu greu, putea 
fi menţinută doar în graniţele Cehoslovaciei.

Până în 1968, Iugoslavia generase o adevărată „revoluţie” majoră 
în cadrul blocului comunist, urmată de exemplele Poloniei şi Ungariei 
din 1956, acestea din urmă fiind stopate brusc de Moscova prin for-
ţa armelor. Pentru Moscova, împiedicarea Cehoslovaciei de a oferi un 
al treilea exemplu negativ în cadrul blocului comunist, reprezenta o 
problemă vitală. Aceasta cu atât mai mult cu cât România, mai ales 
după venirea la putere a lui Ceauşescu, în 1965, s-a îndepărtat şi ea 
de Moscova, devenind un partener incomod în cadrul Tratatului de 
la Varşovia şi al CAER-ului. Perspectiva ca Cehoslovacia lui Dubček 
să iasă din acest sub-bloc şi să se alieze cu Iugoslavia şi România era 
alarmantă din punct de vedere strategic şi o manifestare inacceptabilă 
de independenţă politică. 

„Primăvara de la Praga” şi suprimarea ei bruscă au relevat o con-
cluzie de natură istorică, ce a fost confirmată ulterior de realitate, şi 
anume aceea că, în lipsa unor schimbări profunde, în URSS nu era 
posibilă o reformare a sistemului comunist.

Dubček a fost înlocuit cu Gustav Husak, care a apreciat agresiunea 
sovietică drept „ajutor frăţesc”. Estimările modeste evaluează numărul 
comuniştilor expulzaţi din partid între 1969–1971 la 500 000, din-
tr-un efectiv de 1 687 565 înscrişi în august 1968 , epurarea fiind fără 
precedent.38 

Printre cei excluşi este şi Alexander Dubček însuşi, care, după eve-
nimentele din august 1968, este numit ambasador la Ankara. Dar, în 
iunie 1970, a fost demis din funcţie, devenind cel mai cunoscut şomer 
al unei ţări socialiste. Apoi, îşi găseşte o slujbă de muncitor mecanic 
până la pensionarea sa din 1981. În semn de protest faţă de regimul 
la care a fost supus fiul ei, Pavlina, mama lui Dubček, veche luptătoa-
re pentru comunism, îşi dă demisia din partid (1971), iar la un an 
după acest gest încetează din viaţă (1972), fără să mai poată vedea 

38 Jiri Hoppe, Op.cit.în Loc.cit., p98.
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transformările petrecute în 1989 în Estul european.39

Invazia a generat un val de proteste în lumea liberă, inclusiv din 
partea partidelor comuniste. Comuniştii danezi, belgieni, britanici, 
norvegieni, italieni, elveţieni, suedezi, francezi, spanioli condamnă 
atitudinea sovietică, unii cu mare prudenţă, iar alţii cu fermitate, în 
vreme ce comuniştii portughezi, luxemburghezi şi greci aprobă fără 
rezerve intervenţia. 

În Memoriile sale, Andrei Saharov, marele savant şi disident so-
vietic, deţinător al Premiului Nobel, nota că patru milioane de adepţi 
ai sistemului sovietic au încetat de a mai crede în avantajele acestuia, 
precum şi în „capacităţile sale de a se reforma structural” .40 Atitudinea 
singulară a României din cadrul blocului sovietic a stârnit, la vremea 
respectivă, entuziasmul Occidentului. Criticând sever invazia, Nicolae 
Ceauşescu a cerut retragerea trupelor invadatoare, câştigându-şi atât 
pe plan intern, cât şi pe plan extern, o mare preţuire şi simpatie pe care 
şi le va pierde, treptat, în deceniile ce vor urma.

Pentru sovietici, la momentul respectiv, invazia a reprezentat o 
acţiune bine gândită, izvorâtă dintr-o necesitate regretabilă. În ciuda 
protestelor, invazia nu a reprezentat o ameninţare serioasă la adresa 
păcii internaţionale. De altminteri, partidele comuniste din Franţa şi 
Italia, în timpul Primăverii de la Praga, încercaseră să reconcilieze cele 
două părţi aflate în conflict, iar guvernanţii occidentali au manifestat 
o sensibilă reticenţă, pentru a contrazice zvonurile care circulau, că ei 
încearcă să profite de pe urma neînţelegerilor din cadrul Tratatului de 
la Varşovia.41 Reformatorii din anii ‘60 au încercat să creeze un alt tip 
de socialism, pe care conducerea de la Kremlin nu-l putea îngădui şi 
tolera, pentru că reprezenta o ameninţare la adresa întregului sistem 
stalinist.

În timpul crizei cehoslovace, a fost pusă în practică Doctrina 
Brejnev, care a urmărit protejarea sistemului comunist de eventuale-
le frământări politice, ea încercând să afirme prioritatea principiilor şi 

39 Ibidem, p.99.
40 Mihai Retegan,Op.cit., p.205-206.
41 Ibidem, p.211.
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intereselor „internaţionalismului”, de care fiecare ţară comunistă tre-
buia să ţină seama. 

2. Reacția politică a României faţă de criza cehoslovacă
Liderii comunişti de la Bucureşti erau interesaţi de evoluţia eveni-

mentelor care aveau loc la Praga. Diplomaţia română, prin toate canale-
le specifice, monitoriza evenimentele şi informa Ministerul Afacerilor 
Externe. Telegramele transmise în ţară de către membrii Ambasadei 
române din Praga42 sau ale ataşatului militar43 erau cele care creio-
nau percepţia conducerii de partid din România asupra evenimente-
lor. Astfel, pe baza datelor primite de la ataşatul militar român, de la 
Praga, ministrul Forţelor Armate, general-colonel Ion loniţă, informa 
pe Nicolae Ceauşescu despre lupta dată de cele două facţiuni în cadrul 
Plenarei CC. al P.C.C. din ianuarie 1968. Astfel, el atrăgea atenţia că, 
şi la nivelul conducerii armatei, cele două grupări îşi aveau fiecare sus-
ţinătorii. „În cuvântarea rostită de generalul de armată Bohumir 
Lomski-membru al CC al P.C din Cehoslovacia-ministrul apără-
rii naţionale, se menţiona în raport, a susţinut ca A. Novotny să nu 
fie schimbat din funcţia de prim -secretar (...).

Generalul- locotenent V.Prchlik - membru al CC al P.C.C, șeful 
Direcţiei Superioare Politice a Armatei, în cuvântarea rostită la Plenară, 
a fost de acord cu schimbarea din fuuncţia de prim-secretar şi a influ-
enţat prin poziţia sa şi pe generalul de armată Otokar Ritîrj - prim 
adjunct al ministrului şi şef al Marelui Stat Major care, la începutul 
lucrărilor plenarei susţinea poziţia luată de ministrul apărării naţio-
nale”.44 Liderul comunist român Nicolae Ceauşescu a putut să-şi for-
meze propria percepţie asupra a ceea ce se întâmpla în Cehoslovacia, 
când a participat la aniversarea a 20 de ani de când P.C.Cehoslovac 
a cucerit puterea politică. El n-a scăpat prilejul de a se distanţa, din 
nou, faţă de poziţia U.R.S.S. în ceea ce priveşte Primăvara de la Praga 

42 Mihai Retegan, Din primăvară până în toamnă., Bucureşi, EdituraRAO, 1998, p.62-63.
43 Alexandru Osca, dr. Teofil Oroian, Vasile Popa, Tentaţia Libertăţii. Operaţiunea 
„Sumava” - un simplu pretext, Bucureşti, Editura Militară, 1999, p.14
44AMR,fond Secretariat,dosar nr.36, f.81-82.
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afirmând: „Partidul şi poporul nostru, urmăresc cu caldă simpatie şi se 
bucură din inimă de succesele pe care le obţineţi în opera de construcţie 
a socialismului’’45

La Bucureşti, schimbările în conducerea de partid şi de stat 
erau percepute ca o încercare a Cehoslovaciei de a ieşi de sub tutela 
Moscovei şi o apropiere a sa de poziţia de frondă pe care România o 
experimenta de câţiva ani.

Într-un raport adresat, la 15 martie 1968, conducerii de partid 
şi de stat, referitor la consfătuirile de la Budapesta şi Sofia,46 minis-
trul Ion Ioniţă informa că „Primul secretar al Ambasadei Republicii 
Socialiste Cehoslovacia la Atena, făcând aprecieri pozitive asupra poziţiei 
Partidului Comunist Român, faţă de mişcarea comunistă internaţiona-
lă, a arătat că în curând în Republica Socialistă Cehoslovacă vor avea 
loc evenimente importante, atât pe plan intern, cât şi în relaţiile exter-
ne, care vor duce la o mai mare independenţă, astfel că în viitor, poziţia 
R.S.Cehoslovace pe plan internaţional să nu mai depindă de alţii.”47 La 
numai câteva zile distanţă, acelaşi demnitar, întărea superiorilor săi 
ideea raportată la 15 martie cu o apreciere exprimată de ataşatul mili-
tar cehoslovac la Bucureşti, colonelul Alfons Solfronk.

Acesta, cu ocazia unor activităţi protocolar-diplomatice desfăşu-
rate la Bucureşti la 21 martie, a afirmat: „în prezent în Cehoslovacia 
partidul nostru, prin hotărârile pe care le-a luat la plenarele care au 
avut loc şi le va adopta la plenara care urmează, va acorda o mare aten-
ţie dezvoltării ţării pe baza independenţei şi suveranităţii în toate do-
meniile de activitate. Socialismul nu poate fi construit la ordin sau pe 
baza unor planuri întocmite de alţii. Ceea ce facem noi astăzi, la dumnea-
voastră s-a făcut mai demult şi aţi făcut bine (subl.n.). Nici o conducere 
de partid şi de stat nu poate neglija tradiţiile, obiceiurile şi condiţiile 
externe ale statului pe care îl conduce”. 48

45 Nicolae Ceauşescu, România pe drumul desăvârşirii construcţiei socialiste, vol.3, 
Bucureşti, Editura Politică, 1969,p.80.
46 A se vedea în acest sens, Mihai Retegan, Op.cit. p.57-102.
47 AMR, fond Microfilme, rola P.II 3.333, c. 436-437.
48 AMR, fond Secţia Secretariat, dosar nr.36, f. 143-145.
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Această aprobare şi simpatie a liderilor comunişti de la Bucureşti 
pentru evoluţiile politice din Cehoslovacia n-au putut să scape aten-
ţiei Moscovei, care era la curent cu ceea ce se întâmpla la Praga. 
Sovieticii au obţinut informaţiile dorite din ţările satelite dar, în spe-
cial, din Cehoslovacia, prin punerea la punct a unei operaţiuni codifi-
cate „Progres”.49 Pe baza informaţiilor obţinute, Moscova a hotărât să 
adopte unele măsuri. Pentru România s-a trecut la intensificarea poli-
ticii de a o izola, iar pentru Cehoslovacia--la elaborarea unui plan de 
invazie. Acest lucru a fost clar liderilor comunişti de la Bucureşti, mai 
ales după întrunirile reprezentanţilor ţârilor socialiste pentru 
a discuta8 probleme militare (Sofia, 6 martie 1968) şi eco-
nomice (Dresda, 23 martie 1968). Relevantă este poziţia lui 
Paul Niculescu-Mizil, în discuţia avută la 29 aprilie 1968, cu 
Basov, ambasadorul sovietic la Bucureşti: „sigur că noi am afir-
mat clar dreptul fiecărui stat socialist şi al tuturor de a se întâlni şi dis-
cuta problemele pe care le consideră necesare, însă noi am avut obligaţia 
faţă de membrii partidului nostru şi faţă de opinia publică să răspundem 
la întrebarea că dacă se discută problemele CAER de ce nu le discută şi 
România? Se discută problemele Comitetului Politic Consultativ - De ce 
fără România?”50 Liderul comunist de la Bucureşti nu mai putea să aibă 
un dialog obişnuit pentru anii precedenţi cu cel sovietic. Dacă înainte 
“dialogul” dintre Bucureşti şi Moscova, prin intermediul scrisorilor di-
plomatice, putea să se realizeze în 24-48 de ore, după consumarea aces-
tor evenimente, ambasadorul român la Moscova a fost refuzat pentru a 
preda scrisoarea adresată de Nicolae Ceauşescu omologului său sovie-
tic de nu mai puţin de 3 ori! Leitmotiv-ul era acelaşi: „Brejnev se scuză 
fiind foarte ocupat”51 . Comentând acest aspect, în cadrul Plenarei CC. 
al PCR din aprilie 1968, Paul Niculescu -Mizil arăta: „insistenţa cu 
care se prezintă poziţia României ca o poziţie izolată, ni se pare că se 

49 Constantin Hlihor, Structuri Politice în secolul XX Bucureşti, Editura Curtea Veche, 
2000, p.537. 
50Arhivele Naţionale Române(ANR), fond CC. al P.C.R./ Cancelarie, dosar 69/1968, f.12
51Arhivele Ministerului Afacerilor Externe(AMAE), fond Tratatul de la Varşovia, dosar 
9.U.3/1968, Direcţia I Relaţii, f. 1-4.
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arată şi dorinţele unora ca România să fie izolată.”52

După repetate exerciţii de comandament făcute în laboratorul sta-
tului major sovietic, conducerea de la Kremlin a hotărât să facă o 
repetiţie generală, pentru a verifica planul acţiunii de „restabilirea 
ordinii socialiste în Cehoslovacia în cazul câ lucrurile nu evoluau aşa 
cum dorea Uniunea Sovietică.” 53

Acţiunea a fost planificată şi se va executa în perioada 20-30 iunie 
1968.54 Este posibil ca, detaliile acestei „aplicaţii” să fi fost discuta-
te la Moscova, în cadrul întâlnirii pe care L.Brejnev a avut-o cu lide-
rii est-europeni, mai puţin Nicolae Ceauşescu, la data de 8 mai 1968. 
Cert este că, la Bucureşti se putea doar intui, ce s-a discutat la Moscova. 
Repetatele insistenţe ale ambasadorului român în Uniunea Sovietică, 
Traian Marinescu, de a afla ceva, s-au soldat cu un eşec total.55 „Scânteia” 
a reluat Comunicatul dat publicităţii care, în stilul de acum cunoscut al 
limbajului de lemn al comuniştilor, nu spunea decât că „în decursul în-
tâlnirii a avut loc un schimb de păreri cu privire la problemele actuale ale 
situaţiei internaţionale şi ale mişcării comuniste şi muncitoreşti interna-
ţionale” (...) că «întâlnirea s-a desfăşurat într-o atmosferă de prietenie 
şi cordialitate”.”56

Acordul liderilor cehoslovaci pentru desfăşurarea unui asemenea 
tip de aplicaţie, în condiţiile în care, chiar dacă nu cunoşteau bine in-
tenţiile Moscovei, le puteau intui, a fost o gravă greşeală, pe care aceş-
tia au recunoscut-o ulterior. Iată ce declara şeful Marelui Stat Major 
cehoslovac, generalul-locotenent Karel Rusov, ataşatului militar ro-
mân la Praga: „ în actuala situaţie politică internă a R.S. Cehoslovace, 
destul de complicată, s-a făcut cea mai mare greşeală când s-a acceptat 
ca aplicaţia comună de comandament şi stat major să se desfăşoare pe 
teritoriul R.S.Cehoslovace.” 57

52A.N.R., fond CC. al P.C.R./ Cancelarie, dosar 78/1968, f.32
53Alexandru Osca şi colab.Op,cit .p.21.
54Ibidem, p.50-55.
55 A.M.A.E., fond Tratatul de la Varşovia, dosar 9/v.3.1968, Direcţia I, Relaţii, f. 18-22
56 Scânteia din10 mai 1968
57 AMR,fond Secţia Secretariat MFA, dosar 37/1968, f.373-375
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Aplicaţia a evidenţiat existenţa unor raporturi “de comandament” 
foarte tensionate între concucătorul aplicaţiei, mareşalul I.Iakubovski 
şi proaspătul ministru al Apărării din Cehoslovacia, generalul Martin 
Dzur care, în repetate rânduri, a fost apostrofat că nu execută ordinele 
de la conducătorul aplicaţiei.58

Asemenea raporturi erau intenţionat cultivate de mareşalul 
Iakubovski, pentru a intimida liderii politici şi militari cehoslovaci 
şi a găsi pretexte, pentru ca retragerea trupelor participante la aplica-
ţie să nu fie integrală. De altfel, nici astăzi nu se cunoaşte exact ce 
efective ale Tratatului (minus cele româneşti) au rămas pe teritoriul 
Cehoslovaciei după încheierea aplicaţiei. 

După surse cehoslovace, ar fi rămas aproximativ 16.000 de oa-
meni, iar după altele--între 6000 şi 24.000 de oameni.59 Bucureştiul 
era informat de ataşatul român la Praga că „trupele armatei ungare au 
fost retrase imediat după 02.07.1968, iar de la 13.07.1968 a început 
retragerea trupelor poloneze (...) în cursul zilei de 13.07.1968 au înce-
put retragerea de pe teritoriul R.P.Cehoslovace şi trupele sovietice, dar la 
14.07 1968 această retragere a fost oprită. Oprirea retragerii trupelor so-
vietice este motivată de faptul că în zona în care sunt regrupate trupele au 
fost găsite manifeste antisovietice şi că, în prezent, în Cehoslovacia există 
o mare fluctuaţie de turişti”.60 Aluzie la posibilele infiltrări ale forţelor “re-
acţionare” din Germania Occidentală.

Prin monitorizarea pe care a făcut-o ataşatul militar român la 
Praga, cu privire la scopul rămânerii trupelor sovietice în Cehoslovacia, 
conducerea politică de la Bucureşti a avut informaţii utile asupra 
evenimentelor, ce aveau să se deruleze. Se ştia, la nivelul cel mai 
înalt, că există posibilitatea unei intervenţii armate sovietice în 
Cehoslovacia, cu scopul înlăturării de la conducerea Partidului 
Comunist Cehoslovac a cadrelor de bază, în frunte cu A. Dubček. 
În acest scop, sovieticii erau în căutare de pretexte, care să justifice, 

58 AMR, fond Direcţia Operaţii, dosar 6/1968, f.306-3 19, în loc.cit., p.50-62
59 Henry Kamm, Soviet Troap Withdrawal Halted in Cehoslovakia,in “New York Times”, 
din 15 iulie 1968;ibidem, Russian Forces Seem To Put Off Leaving Slovakia, in “New York 
Times” din 22 iulie 1968
60 A M R.,fond Microfilme, rola P II. 3.333, c.557-558
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mai mult sau mai puţin, dreptul de a interveni cu forţa armată în 
Republica Socialistă Cehoslovacă.61

În baza informaţiilor sosite la M.A.E. şi la alte instituţii ale sta-
tului român, Comitetul Executiv al CC. al P.C.R. a analizat situaţia 
evenimentelor din Cehoslovacia şi a aprobat poziţia şi orientarea 
partidului, cât şi atitudinea faţă de „încercările de amestec din par-
tea unei ţări socialiste în problemele Partidului Comunist şi ale popo-
rului cehoslovac”.62 Poziţia adoptată la Bucureşti, în cercurile restrânse 
ale partidului, a fost făcută publică de Nicolae Ceauşescu cu prilejul 
unor vizite de lucru, pe care acesta le-a făcut la Galaţi (15 iulie 1968) şi 
Brăila (16 iulie 1968). Desigur că liderul comunist român era îngrijorat 
faţă de situaţia sa, însă el a dorit ca, prin poziţia pe care a adoptat-o 
public de „neamestec în treburile interne ale altor state”63, să atragă 
atenţia Occidentului. Aceasta explică de ce organul de presă al par-
tidului „Scânteia” şi alte cotidiene au reluat, pe larg, pasaje din 
cuvântările sale.64

Întrucât la Bucureşti n-au sosit informaţii relevante cu privire 
la runda de negocieri dintre conducerea comunistă cehoslovacă 
şi sovietică (Cierna nad Tison, 29 iulie - 1 august 1968) , condu-
cerea română n-a avut o percepţie coerentă asupra intenţiilor so-
vietice. Brejnev a căutat să-şi cosmetizeze acţiunea, pentru presa şi 
opinia publică din Occident.65 Aşa se explică de ce, dictatorul român 
n-a crezut veridică informaţia, furnizată la 20 iulie şi 4 august 1968, 
de Securitate, prin Sinteza nr. 148, despre iminenţa unei invazii so-
vietice în Cehoslovacia.

Un ofiţer din serviciile speciale româneşti susţine că l-ar fi auzit 
pe Nicolae Ceauşescu afirmând: „Informaţiile pot fi adevărate, nu-
mai dacă Brejnev e nebun! Numai un nebun, un descreierat ar face 

61Constantin Hlihor,Op.cit.,p.542.
62 A.N.R.fond CC. al P.C.R./Cancelarie, dosar nr. 120/1968, f.4; .
63 Nicolae Ceauşescu ,Op.cit., p.334.
64 „Scânteia” din 16 iulie 1968
65 Mihai Reiegan,Op.cit. p. 179-185.
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aşa ceva; mai trimiteţi-1 pe omul vostru să adâncească informaţia”.66

Conduita ulterioară a dictatorului comunist de la Bucureşti a 
fost pe deplin conturată, în urma vizitei pe care acesta a făcut-o în 
Cehoslovacia, în luna august. În informarea pe care o va face după 
vizita de stat la Praga, Ceauşescu va afirma că:” într-adevăr este de 
neînţeles unde există contrarevoluţie”67 şi că greutăţile din sânul P.C.C. 
sunt din cauza „amestecului, a poziţiei care în loc să ajute la îmbună-
tăţirea situaţiei duce la înrăutăţirea ei.... Există unele lucruri şi aces-
tea există datorită faptului că n-au vrut să-şi retragă sovieticii trupele 
din Cehoslovacia. Mai există aceste manifestări, ca au un număr mare 
de oameni care desfăşoară pe teritoriul Cehoslovaciei o activitate organi-
zată împotriva lor.”68

Şocul invaziei sovietice şi al sateliţilor ei în Cehoslovacia a fost pri-
mit cu luciditate la Bucureşti. Ameninţarea care plutea peste România 
a fost privită de Ceauşescu şi echipa sa cu seriozitate.69 Atitudinea sa 
în faţa pericolului extern i-a adus o mare popularitate în plan intern 
dar, mai ales, extern. Istoricul britanic Dennis Deletant conchide: „ 
Puţini ar fi putut prezice că, după trei ani de la triumful său din 
1968, Ceauşescu îşi va dezvălui tendinţele autocrate, intolerante şi capri-
cioase, care mai târziu vor fi dominante”70

După opinia unor istorici cehi, Dubček a avut rezerve în privinţa co-
laborării cu România, întrucât nu dorea să fie asociat cu politica de dizi-
denţă a acesteia, fapt ce ar fi creat motive suplimentare de nemulţumire 
din partea Moscovei şi a celorlalţi „aliaţi minori”. Abia în ultimele săptă-
mâni ce au precedat invazia, Dubček şi colaboratorii săi şi-au modificat 
atitudinea, orientându-se spre o colaborare cu România.71 Leadership-
ul de la Bucureşti presupunea că politica externă a Cehoslovaciei va fi 

66 Constantin Hlihor,Op.cit.,p.543-544.
67Mihai Reiegan,Op.cit., p.196. 
68 Ibidem,p.197
69 A se vedea pe larg Dennis Deletant,România sub regimul comunist,Bucureşti,Editura 
Civică, 2006,p.137-138.
70 Dennis Deletant,Op.cit.p. 139.
71 Jiri Hoppe,Op.cit.,p.98.
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mult mai independentă şi mai originală decât în perioada anterioară, 
ceea ce crea premise reale pentru o apropiere solidă româno-cehoslo-
vacă şi o coordonare bilaterală în domeniul politicii externe.

Evoluţia evenimentelor din Cehoslovacia era privită cu simpatie şi 
înţelegere de conducerea de la Bucureşti, identic procedând şi liderul 
iugoslav Iosip B. Tito. Pe aceste coordonate se înscriu vizita la Praga, 
a lui Tito, din 9-11 august, şi a lui Ceauşescu, din 15-17 august, pre-
cum şi semnarea Tratatului româno-cehoslovac, ce au fost percepute 
la Moscova drept o încercare de constituire a unei „Mici Înţelegeri” 
socialiste.72

Ca membră a Organizaţiei Tratatului de la Varşovia, Romania a 
refuzat să trimită la Praga militari. Pe 21 august, are loc ședința co-
mună a CC al PCR, Consiliului de Stat și Guvernului României, în 
care sunt adoptate poziția de condamnare a agresiunii armate împo-
triva Cehoslovaciei şi măsurile de apărare contra unei eventuale inter-
venții armate a URSS și a altor state vecine cu România. În aceeaşi 
zi, la București se desfăsoară un miting de protest cu largă participare, 
împotriva ocupării Cehoslovaciei. O zi mai târziu, Marea Adunare 
Naţională adoptă “Declaraţia cu privire la principiile de bază ale politi-
cii externe a României”, transmisă apoi parlamentelor şi guvernelor din 
toate tările lumii şi Organizaţiei Naţiunilor Unite.

Consumarea crizei cehoslovace a furnizat conducerii de la 
Bucureşti câteva direcţii de acţiune pe linie politico-militară. În acest 
sens, a fost luată decizia ca forţele armate ale României să nu mai par-
ticipe la aplicaţii cu trupe în afara teritoriului naţional, ci numai la 
aplicaţii de comandă şi stat major fără trupe, iar în cadrul aplicaţiilor, 
adversarul să nu mai fie nominalizat.

De asemenea, România nu a mai acceptat trupe străine pe terito-
riul său sau survolul aeronavelor străine ce transportau trupe sau echi-
pament militar. S-a sistat trimiterea de ofiţeri şi generali la studii în 
Uniunea Sovietică, iar cei care aveau studiile făcute la Moscova, prin-
tr-o abilă politică de personal, au fost numiţi în posturi de o redusă 
importanţă, fiind treptat îndepărtaţi din cadrul organismului militar.

72 Ibidem,p.98-99.
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Totalitatea măsurilor luate de conducerea de la Bucureşti făcea 
extrem de vizibilă poziţia distinctă deţinută de România în cadrul 
Tratatului de la Varşovia.73

Perioada ce a urmat consumării crizei cehoslovace a marcat începu-
tul procesului elaborării doctrinei militare naţionale, cu un conţinut 
specific, corespunzător situaţiei create şi perspectivelor politico-mili-
tare din cadrul Tratatului de la Varşovia.

Edificator în acest sens, cu referire directă la momentul 1968, este 
şi faptul că România nu a fost solicitată să participe la intervenţia ar-
mată şi nici informată despre pregătirea ei, liderii Uniunii Sovietice 
conştientizând, cu destulă acurateţe, poziţia românească în raporturile 
cu Tratatul de la Varşovia.

Apreciem că, o eventuală intervenţie în România, imediat după 
aceea din Cehoslovacia, ar fi generat, în mod sigur, mari complicaţii 
internaţionale, accentuate de proteste din partea opiniei publice mon-
diale, fapt ce ar fi dăunat considerabil intereselor şi imaginii Uniunii 
Sovietice în sfera relaţiilor internaţionale. Pe aceleaşi coordonate, poa-
te fi luat în considerare şi faptul că teritoriul românesc era mult mai 
mare decât al Cehoslovaciei şi, deoarece în România nu mai staţionau 
trupe sovietice şi nu se mai desfăşurau aplicaţii cu trupe ale Tratatului 
de la Varşovia, agresiunea prin surprindere nu mai era posibilă.

În actualul stadiu al posibilităţilor de acces la informaţiile deţinute 
de arhivele de la Moscova este extrem de dificil, dacă nu chiar imposi-
bil, să evaluăm intenţia liderilor de la Kremlin în privinţa României, pe 
parcursul derulării crizei cehoslovace. La această problemă au fost date 
până în prezent răspunsuri diferite. Apreciem că rezolvarea definitivă 
a problemei va mai dura un timp, din motivele invocate anterior.74Dis-
tanţa geografică existentă şi, mai ales, condiţiile geopolitice şi geostra-
tegice ale momentului, nu permiteau Statelor Unite sau R.P. Chineze 
acordarea unui eventual sprijin militar efectiv României.

Criza intervenită în august 1968, între România şi „aliaţii” săi 
din Tratatul de la Varşovia este reprezentativă ca mod de gestionare. 

73 Constantin Olteanu,România-o voce distinctă în Tratatul de la Varşovia.Bucureşti,Editura 
DACOS ,1999, .p.36.
74 Ibidem,p.59.
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Conştient de izolarea militară a ţării, în pofida declaraţiilor de susţi-
nere americane şi chineze, Nicolae Ceauşescu şi-a moderat poziţia şi a 
căutat compromisul.

La rândul lor, sovieticii, confruntaţi cu dificultăţile politice ale in-
vaziei din Cehoslovacia, erau interesaţi de detensionarea relaţiilor cu 
România. Prin urmare, ambele părţi au căutat soluţii de compromis. 
Cercetătorul american Mark Kramer apreciază că, atât România, cât 
şi Uniunea Sovietică au dat dovadă de reţinere, fapt ce a constituit un 
exemplu de gestionare a unei crize.

În climatul politic manifestat în interiorul blocului comunist, în 
perioada ulterioară anului 1968, în care Ceauşescu nutrea o accentuată 
suspiciune faţă de posibilele intenţii ale Moscovei de a schimba echipa 
conducătoare, acesta a optat pentru adoptarea unei linii de conduită în 
relaţiile bilaterale ceva mai inflexibilă. În ansamblul politicii generale 
bazate pe binomul intransigenţă-compromis, la Bucureşti s-a apreciat 
că o atitudine mai inflexibilă este mai profitabilă, atât pentru supra-
vieţuirea politică a echipei conducătoare din România, cât şi pentru 
menţinerea libertăţii de mişcare câştigate în plan internaţional. Este 
perioada în care Nicolae Ceauşescu a jucat rolul de intermediar între 
R.P. Chineză şi Statele Unite şi în care a depus eforturi pentru a fi ac-
ceptat ca mediator în războiul din Vietnam.75

Rolul de maverick, pe care şi l-a asumat România în cadrul 
Tratatului de la Varşovia, constituia un fapt cunoscut şi recunoscut 
de cercurile politice şi jurnalistice din lumea occidentală şi definea, 
în mod metaforic, atitudinea de frondă adoptată de conducerea de la 
Bucureşti, în raporturile cu puterea hegemonică a alianţei militare a 
statelor comuniste europene.

Respingând integrarea militară, în care identifica un proces de asi-
milare şi de depersonalizare a armatei sale, România nu a acceptat, după 
cum procedaseră ceilalţi „aliaţi”, integrarea trupelor apărării antiaeriene 
a teritoriului în sistemul apărării antiaeriene al Forţelor Armate Unite 
şi nici a flotei sale militare într-o structură integrată, acceptând numai 

75 Mihai Retegan,Op.cit.,p.209.
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participarea în cadrul unor acţiuni de cooperare bine stabilite.76

Acestui curs al relaţiilor româno-sovietice i-a fost subsumat pro-
cesul de elaborare şi implementare a doctrinei militare naţionale. 
Doctrina militară românească punea la baza articulării tacticii, artei 
operative şi strategiei sale militare conceptul de „război al întregu-
lui popor”. Definit ca principală modalitate de purtare a războiului, 
cu accent deosebit pe alocarea tuturor resurselor naţiunii în vederea 
respingerii agresiunii, acest mod de abordare a ostilităţilor militare se 
previziona a fi un caz elocvent de război total sau „război popular”, iar 
în teritoriul temporar ocupat, singura opţiune era aceea a declanşării 
luptei de rezistenţă sau de gherilă.77

În tot cazul, rămâne cert faptul că, după evenimentele din 1968, 
România a adoptat două orientări faţă de Tratatul de la Varşovia. 
Prima, preconiza accentuarea componentei politice a organizației şi 
diminuarea celei militare, bazată, în viziunea românească, pe coope-
rare şi nu pe subordonare. Cea de-a doua, viza decizia României de 
a-şi îndeplini obligaţiile asumate în cadrul alianţei, dar stabilea obli-
gativitatea faptului că, Armata Română se va subordona, în totalitatea 
ei, numai comandamentului militar naţional, nu va primi ordine din 
exterior şi nu va participa la acţiuni agresive împotriva altor state.

În acest mod, „îndeplinirea obligaţiilor asumate” de România în 
cadrul Tratatului de la Varşovia, se rezuma, practic, la o formulă gene-
rală, orice angajare concretă rămânând a se decide, în funcţie de situa-
ţie, de conducerea politico-militară a statului român.

Încercările de a diminua sau a anula importanţa acestui moment 
„sunt, de fapt, un atentat la adevărul istoric pentru că documentele 
nu lasă nici o urmă de îndoială”. Stăruind asupra unor asemenea do-
cumente, dr. Dan Cătănuş (INST) a subliniat că, actul de condam-
nare a invaziei sovietice a fost „unul de mare curaj, în condiţiile în care 
România nu avea nici o garanţie că nu va fi la rândul ei invadată”, iar 
prudenţa discursului ulterior nu a fost ca urmare a renunţării la prin-
cipii sau a altor motive, „ci constatării că România ar fi rămas practic 

76 Constantin Olteanu,Op.cit. ,p82.
77 Ibidem,p.127.
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singură în faţa colosului sovietic”78. 
Cu excepţia unui îndemn la rezistenţă din partea Chinei şi a aver-

tismentului lansat de preşedintele Johnson din 30 august, „conducerea 
de la Bucureşti nu a primit decât îndemnuri la prudenţă, atât din partea 
Occidentului, cât şi a Iugoslaviei vecine”. 79 

Concluzii
• Reformatorii ,,Primăverii de la Praga” au încercat să afirme un 

alt tip de socialism,
„socialismul cu faţa umană”, care să democratizeze sistemul com-

munist, cu menţinerea dogmelor marxist-leniniste. Kremlinul a per-
ceput această mișcare ca pe o ameninţare la adresa întregului sistem 
stalinist. Ca urmare, URSS a intervenit în baza doctrinei Brejnev, care 
viza protejarea sistemului comunist de eventualele frământări politice, 
ea încercând să afirme prioritatea principiilor şi intereselor „internaţi-
onalismului” de care fiecare ţară comunistă trebuia să ţină seama. 

• Ca membră a Organizaţiei Tratatului de la Varşovia Romania a 
refuzat să trimită la 

Praga militari. Singurul lider comunist din statele satelite ale 
URSS care a criticat intervenţia militară din Cehoslovacia a fost 
Nicolae Ceaușescu.

• Desfășurarea crizei cehoslovace a generat, pentru România, câ-
teva consecințe pe 

linie politico-militară. Astfel, a fost luată decizia ca forţele armate 
ale României să nu mai participe la aplicaţii cu trupe, în afara teritoriu-
lui naţional, ci numai la aplicaţii de comandă şi stat major, fără trupe, 
iar în cadrul aplicaţiilor, adversarul să nu mai fie nominalizat.

• De asemenea, România nu a mai acceptat trupe străine pe te-
ritoriul său sau survolul aeronavelor străine ce transportau trupe sau 
echipament militar. S-a sistat trimiterea de ofiţeri şi generali la studii 
în Uniunea Sovietică, iar cei care aveau studiile făcute la Moscova, 

78 Dan Cătănuş, România şi Primăvara de la Praga,Bucureşti,Institutul Naţional pentru 
Studiul Totalitarismului
(INST),2005.,p.21.
79 Ibidem.



79

printr-o abilă politică de personal, au fost numiţi în posturi de o re-
dusă importanţă, fiind treptat îndepărtaţi din cadrul organismului 
militar. Perioada ce a urmat consumării crizei cehoslovace, a marcat 
începutul procesului de elaborare a unei doctrinei militare naţionale.

•  Atitudinea României față de criza cehoslovacă reprezintă un mo-
ment de curaj și de afirmare a independentei pe plan extern. Încercările 
de a minimaliza sau a anula importanţa acestui moment sunt, de fapt, 
un atentat la adevărul istoric. La acel moment, România s-a aflat la 
o mare răscruce a istoriei, fiind, la rândul ei, amenințată cu invazia 
sovietică.
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100 de ani de la un eveniment istoric important

Unirea Basarabiei cu România la 27 martie/9 aprilie 1918, 
prima etapă în desăvârşirea statalităţii României

Prof.univ.dr.Leonida MOISE

Abstract: Realizarea României Mari, prin unirea Basarabiei, 
Bucovinei şi Transilvaniei cu Vechiul Regat, a fost rezultatul acţiunii 
românilor în conjunctura favorabilă de la sfârşitul Primului Război 
Mondial, când dispăreau de pe harta Europei Imperiul Ţarist şi cel 
Austro-Ungar.

Unirea cu Regatul României a acestor teritorii a fost posibilă în con-
textul afirmării pe plan internaţional a principiului autodeterminării şi 
a celui al naţionalităţilor. Aplicarea acestor principii de către români s-a 
realizat diferenţiat de la o provincie la alta, în etape, gândite realist şi 
realizate treptat, de la autonomie, la independenţa naţională şi, apoi, la 
unirea cu România.

Prima provincie care s-a unit cu România a fost Basarabia. Procesul 
a cunoscut două etape:autonomia și unirea.

Cuvinte cheie: revoluția bolșevică, Sfatul Țării, Basarabia, unire.

1.Contextul istoric al anexării Basarabiei de Rusia Ţaristă, la 
12 mai 1812

Sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea au 
constituit, pentru istoria Europei, o perioadă marcată de convulsii, fră-
mântări şi numeroase conflicte, care au determinat schimbări specta-
culoase de frontieră. Franţa, Austria, Imperiul Otoman şi Rusia Ţaristă 
îşi vor discuta influenţa în sud-estul Europei, Țările Române, Moldova 
şi Muntenia, fiind vizate direct de politica marilor puteri, constituind, 
adesea, monede de schimb între acestea. Începând cu 1805, Napoleon 
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a purtat o corespondenţă intensă cu sultanul Selim al III-lea, pe care-l 
numea „descendent al marilor otomani, împăratul unuia dintre cele 
mai mari imperii din lume”, în scopul ca Imperiul Otoman (Poarta) 
să rupă relaţiile cu Rusia, considerată a fi adevăratul duşman al Porţii. 
Având în vedere dificultăţile militare din Spania, Franţa a încercat să 
îşi apropie Austria, prin oferirea acesteia a regiunilor româneşti extra-
carpatice. Până la urmă, s-a renunţat la acest plan, deoarece ar fi afectat 
foarte mult relaţiile cu Imperiul Otoman.

Pentru a-şi atinge scopurile geopolitice, Napoleon a făcut tot posi-
bilul să izbucnească un conflict militar major între Imperiul Otoman 
şi Rusia, aceasta, la rândul ei, dorea un război cu Poarta, dovadă în 
acest sens fiind concentrarea, în vara anului 1806, la graniţa de pe 
Nistru, a unei armate de aproximativ 40 000 de oameni. Conform 
documentelor, încă din 1803-1804, Imperiul Ţarist avea în vedere un 
război în sud, pentru a contracara influenţa franceză, tot mai puternică 
în Peninsula Balcanică şi, sub stindardul ortodoxismului, să „ocroteas-
că” populaţiile creştine din aceste teritorii. Pentru Napoleon, conflic-
tul dintre Imperiul Otoman şi Rusia nu reprezenta decât o diversiune, 
care avea menirea să disloce o parte din armata ţaristă de pe Vistula pe 
linia Dunării, slăbind frontul franco-rus, oferind, astfel, şansa france-
zilor de a obţine noi succese pe plan militar.

În pofida opoziţiei sale faţă de Rusia, refăcându-şi calculele politi-
ce, Napoleon a înţeles, că nu poate ţine la respect Marea Britanie şi nici 
Imperiul Habsburgic, fără o alianţă cu Rusia. Această alianţă era dorită 
şi de Rusia, care avea nevoie de timp pentru refacerea armatei.

După încheierea războiului cu Suedia şi anexarea Finlandei, Rusia 
şi-a îndreptat atenţia spre sud, având ca obiectiv strategic ocuparea 
Țărilor Române şi atingerea liniei Dunării. În a doua jumătate a lunii 
octombrie 1806, armata rusă, de aproape 40 000 de oameni, coman-
dată de generalul Mickelson, a ocupat Moldova şi Ţara Românească. 
În aceste condiţii, Imperiul Otoman a declarat război Rusiei, la sfârşi-
tul lunii decembrie, a acelaşi an.

Un eveniment important l-a constituit înţelegerea franco-rusă, care 
s-a materializat în Tratatul de la Tilsit, din 7 iulie 1807. În ceea ce ne 
priveşte, semnificative erau punctele 22-24 din Tratat, care prevedeau 
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retragerea trupelor ruse din Moldova şi Muntenia. Totodată, se sti-
pula medierea de Franţa a conflictului dintre Poartă şi Rusia, care să 
conducă la încetarea ostilităţilor dintre cele două mari puteri. În ar-
ticolul 8 al Tratatului, care avea un caracter secret, se menţiona că, în 
condiţiile în care Poarta va refuza medierea Franţei sau dacă, la trei 
luni de la deschiderea negocierilor de pace, nu se va ajunge la un rezul-
tat concret, atunci „Franţa va face cauză comună cu Rusia împotriva 
Porţii Otomane şi, împreună, îi vor alunga pe turci din Europa”. La 
27 august 1807, în localitatea Slobozia, din apropiere de Giurgiu, s-a 
încheiat armistiţiul dintre Imperiul Otoman şi Rusia. Prin acest act, 
se consfinţea încetarea ostilităţilor şi se preciza ca, în termen de 35 de 
zile de la semnarea acestui document, să fie retrase trupele ruseşti de pe 
teritoriul Țărilor Române. Se mai prevedea restituirea cetăţilor cuce-
rite, a armamentului capturat şi a prizonierilor de război. Deşi, Rusia 
începuse retragerea trupelor, din cauza refuzului ţarului de a ratifica 
armistiţiul, această acţiune nu a mai avut loc, armata rusă revenind în 
Principate. Întrucât nu s-a realizat o înţelegere explicită la Tilsit, ţarul 
rus a realizat că sosise momentul să ocupe, definitiv, Țările Române.

Deoarece Napoleon trebuia să ţină în şah Austria, care era din ce în 
ce mai agresivă, a fost nevoit să încheie un nou tratat cu Rusia, la Erfurt, 
în toamna anului 1808. Pentru a-şi asigura alianţa Petersburgului, 
Napoleon a trebuit să recunoască, explicit, anexarea de Rusia a teri-
toriilor ocupate. Prin articolele 5 şi 8, Napoleon se angaja să accepte 
încorporarea Țărilor Române şi noul hotar pe Dunăre. De asemenea, 
Franţa se angaja să nu încheie pace cu Anglia, până când aceasta nu 
ar fi „recunoscut Finlanda, Valahia şi Moldova ca făcând parte din 
Imperiul Rus”. La insistenţa diplomaţilor francezi, prin articolul 9 se 
prevedea necesitatea păstrării secretului asupra deciziilor luate în le-
gătură cu Principatele Române, precum şi faptul că trebuia obţinut 
acceptul Porţii pentru a anexa aceste teritorii. Era o încercare a Franţei 
de a menaja sensibilităţile Imperiului Otoman şi de a salva relaţiile 
existente între cele două mari imperii.

Practic, Tratatul de la Erfurt a deschis campania Rusiei pentru 
ocuparea Țărilor Române. Ţarul Alexandru I a iniţiat o intensă acti-
vitate diplomatică pentru obţinerea acestui deziderat. Printr-o notă a 
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Cancelariei imperiale, din primăvara anului 1810, se anunţa luarea în 
stăpânire a celor două Țări Române. În vara aceluiaşi an, din cauza 
defecţiunilor alianţei franco-ruse, Imperiul Țarist părea dispus să în-
cheie pacea cu Imperiul Otoman, acceptând graniţa pe Prut. Cu toate 
acestea, câteva luni mai târziu, pretenţiile Rusiei erau mult mai mari, 
respectiv graniţă cu Poarta pe Dunăre şi independenţa Serbiei. Singura 
mare putere, care se opunea planurilor agresive ale Rusiei, era Imperiul 
Otoman. Fiind putere suverană, aceasta a angajat tratative cu partea 
rusă, în urma cărora au avut loc schimbări de situaţii, determinate, în 
mare parte, şi de poziţiile celorlate mari puteri. În apropierea tratative-
lor atât otomanii, cât şi ruşii încercau să obţină succese militare, care 
constituiau argumente solide la masa negocierilor. Într-un moment în 
care ruşii au obţinut un avantaj militar, marele vizir a fost obligat să 
accepte graniţa pe Siret. Refuzul categoric al Sultanului de a accepta 
pretenţiile ruşilor a făcut ca, în cele din urmă, graniţa să fie Prutul.

Deschiderea arhivelor de provenienţă otomană aduce lămuriri pre-
ţioase asupra modului cum s-au desfăşurat tratativele. Marele vizir, care 
era conducătorul delegaţiei otomane, a folosit ca suprem argument 
faptul că nu se face „ca ruşii, care stăpânesc un sfert din globul pă-
mântesc, să se certe pentru o palmă de pământ”, iar în faţa pretenţiilor 
generalului Kutuzov, şeful delegaţiei ruse, acelaşi mare vizir, a ripostat 
vizibil iritat: „vă dau Prutul, nimic mai mult, Prutul sau războiul”. Au 
avut loc mai multe runde de convorbiri între delegaţiile otomană şi 
rusă, la sfârşitul anului 1811 şi în primele luni ale 1812, iar în ultima, 
la 12 mai 1812, s-a semnat, la Bucureşti, Tratatul de Pace între Rusia şi 
Imperiul Otoman, în care, la articolul 4 se stipula că: „hotarul dintre cele 
două state să fie râul Prut, de la intrarea acestuia în ţara Moldovei, până 
la locul unde se întâlneşte cu fluviul Dunărea”. Reacţiile internaţionale 
ale marilor puteri au fost cele aşteptate. Napoleon care credea că, odată 
cu anexarea Finlandei şi a unei părţi din Moldova, Rusia îşi va îndrepta 
atenţia către Asia centrală, s-a înşelat.

Pentru diplomaţiile vieneză şi londoneză, Țările Române au con-
stituit simple valori negociabile, promise unora sau altora dintre beli-
geranți, după cum le dictau interesele. Profitând de conjunctura inter-
naţională, Rusia a anexat un teritoriu, care a adus importante avantaje 
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Imperiului Rus. În primul rând, reprezenta un pas important în di-
recţia Strâmtorilor, în al doilea rând, pentru prima dată, Rusia ocupa 
un teritoriu locuit de o populaţie creştină, care se afla sub dependenţa 
Porţii. Pe de altă parte, noul teritoriu inclus la statul rus avea o impor-
tanţă deosebită pentru imaginea externă a Rusiei, deoarece reprezenta 
partea europeană a vastului imperiu, iar mesajul pentru creştinii din 
Imperiul Otoman era că, sub oblăduirea pravoslavnicei Rusii, viaţa 
lor se va îmbunătăţi sub toate aspectele. Termenul de Basarabia, care 
desemna Bugeacul, zona din nordul gurii Dunării, care se afla sub do-
minaţie otomană, a fost extins la întreg teritoriu dintre Nistru şi Prut. 
Reacţia internă a fost una modestă. Câţiva boieri au înaintat un memo-
riu domnului Moldovei prin care menţionau că acea parte din trupul 
Moldovei era cea mai bogată în vite şi cereale şi reprezenta mai mult 
de jumătate din Moldova, fiind considerată „tot câmpul şi inima ţării”. 
Mai vehement a fost domnitorul Munteniei, Caragea, care a insistat, 
pe lângă cavalerul Gentz, să-l convingă pe Metternich, să analizeze 
raptul teritorial săvârşit de Rusia şi să convingă marile puteri să inter-
vină. Diplomatul austriac era, însă, puţin dispus la o astfel de interven-
ţie, fiind convins că demersul său ar irita Rusia, care nu putea admite 
să cedeze noul teritoriu. Pentru a-i menaja pe locuitorii Basarabiei, ţa-
rul Alexandru I, a numit, la început, un guvernator român, pe boierul 
Sturdza Scarlat, teritoriul fiind administrat după vechile legi şi tradiţii 
ale Moldovei. După un an, a fost numit un guvernator rus, generalul 
Harting, care a impus regulile stabilite în Imperiul Rus, cu simple par-
ticularităţi locale.

2. Revenirea Basarabiei la România, la 27 martie 1918

Revoluţia bolşevică din Rusia a antrenat populaţia în mişcări de 
contestare a ordinii sociale, spiritul contestatar manifestându-se şi în 
armată. Unităţi şi mari unităţi ale armatei ruse au părăsit fronturile de 
luptă, în debandadă şi dezordine, structurile de comandă au fost înlo-
cuite, de la generali până la gradele inferioare, cu soldaţi sau gradaţi. Ca 
pe tot teritoriul Rusiei, şi în oraşele principale din Basarabia, Chişinău, 
Bălți, Tighina, Cahul, moldovenii s-au adunat să-şi hotărască soarta. 
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În aprilie 1917, reprezentanţii populaţiei din Basarabia au votat o 
moţiune, prin care au cerut autonomia administrativă, economică, 
religioasă şi culturală a ţării, precum şi alegerea unei adunări legisla-
tive. Ca formă de organizare statală se prevedea o republică moldo-
venească, autonomă, iar pentru menţinerea ordinii--înfiinţarea unor 
„cohorte moldoveneşti”. În vara anului 1917, teritoriul Basarabiei a 
fost devastat de militari ruşi, aflaţi în retragere, care au comis jafuri, 
atacuri la drumul mare, asasinate, etc. În aceste circumstanţe, s-a ho-
tărât convocarea la Chişinău a „Marelui Congres Ostăşesc”, la înce-
putul lunii noiembrie 1917. Au fost propuşi 998 de delegaţi, soldaţi 
şi ofiţeri, reprezentând peste 300.000 de militari basarabeni, mobili-
zaţi pe toate fronturile de luptă. La Congres s-au luat două hotărâri 
importante--naţionalizarea oştirilor româneşti şi convocarea Sfatului 
Ţării, ca adunare aleasă a Basarabiei. Alegerile pentru Sfatul Țării s-au 
desfăşurat în toamna anului 1917, într-o atmosferă de profundă trăire 
naţională şi revoluţionară.

Din datele rezultate la finalul alegerilor, structura naţională a celor 
150 de deputaţi era următoarea: 105 moldoveni, 15 ucrainieni, 13 evrei, 
7 ruşi, 3 bulgari, 2 nemţii, 1 polonez, 1 armeam, 1 grec şi 2 găgăuzi. De 
menţionat, că în 1917, a avut loc şi organizarea politică. În aprilie 1917 
s-a înfiinţat Partidul Moldovenesc, condus de Vasile Stroiescu, ajutat 
de Pan Halipa şi de transilvăneanul Onisifor Ghibu, venit în grupul 
de prizonieri ardeleni aflaţi în Rusia. Preşedintele Sfatului Țării a fost 
ales, în unanimitate, Ion Inculeţ, profesor la Academia din Petersburg. 
La 2/15 decembrie 1917, Sfatul Țării a proclamat, oficial, Republica 
Democratică Moldovenească. În şedinţa Sfatului Țării, din 3/16 aprilie 
1918, s-a constituit Consiliul Directorilor Generali, care reprezenta gu-
vernul ţării. În funcţia de preşedinte al Consiliului a fost ales Daniel 
Ciugureanu, în componenţa Consiliului intrând 10 directori generali, 
care răspundeau de diferite domenii administrative.

O etapă importantă a fost declaraţia de independenţă, care a avut 
loc în 24 ianuarie, zi cu semnificaţii deosebite în istoria poporului ro-
mân. În declaraţie se menţiona „Republica Democratică Moldovenească, 
slobodă, de sine stătătoare şi neatârnată, având ea singură dreptul de a-şi 
hotărî soarta în viitor, exprimă voinţa de a întreţine relaţii paşnice cu 
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toţi vecinii, de a chezăşui drepturile depline tuturor naţionalităţilor con-
locuitoare şi de a înfăptui reforma agrară, astfel ca pământul să treacă în 
mâinile plugarilor”.

O problemă deosebit de gravă s-a creat din cauza amplificării 
cazurilor de dezordine socială provocate de soldaţii ruşi aflați în re-
tragere, pe care nicio forţă nu îi putea opri. În faţa acestor provocări, 
noile autorităţi moldovene au cerut ajutorul României. Într-o primă 
fază, Ministerul de Război al României a dat ordin detaşamentului 
de ardeleni din Kiev, care se îndreptau spre România, să se oprească la 
Chişinău şi să se pună la dispoziţia Sfatului Țării, pentru a restabilii or-
dinea în ţară. Luând cunoştinţă de acest demers, bolşevicii au deschis 
focul asupra ardelenilor, când aceştia au ajuns în gara Chişinău, mulţi 
dintre ei fiind omorâţi, alţii răniţi sau bătuţi şi plimbaţi pe străzile din 
Chişinău. Încercarea grănicerilor români trimişi în Basarabia a eşuat, 
de asemenea. În această situaţie disperată, „Blocul Moldovenesc”, din 
cadrul Sfatului Țării, constituit pentru a pregăti unirea Basarabiei cu 
România, a trimis o delegaţie la Iaşi pentru a cere ajutorul Armatei 
Române.

Regele Ferdinand, împreună cu I.I.C. Brătianu, au hotărât trimi-
terea unor forţe militare române, pentru a salva Basarabia de urgia 
bolşevică. În acest scop, au primit ordin de deplasare două divizii de 
infanterie, respectiv diviziile 11 şi 13 infanterie şi două divizii de ca-
valerie, diviziile 1 şi 2 cavalerie. Divizia 11 infanterie a avut misiunea 
cea mai importantă, deoarece acţiona pe direcţia Chişinău. La 13/27 
ianuarie1918, generalul Broşteanu, Comandantul Diviziei 11 infan-
terie şi statul său major au intrat în Chişinău şi au fost întâmpinaţi 
de o delegaţie a Sfatului Țării, în frunte cu Inculeţ şi Pelivan. Intrarea 
trupelor române în Chişinău este sugestiv prezentată de istoricul 
Constantin Kiriţescu: „desfăşurarea impozantă a acestei forţe militare 
cu sclipirea miilor de baionete, cu cadenţa ritmică a paşilor soldaţilor şi 
cailor răsunând pe pavajul străzilor, cu huruiala roţilor tunurilor ames-
tecându-se cu sunetele trompetelor şi cu accentele sonore ale fanfarelor, 
provoacă entuziasmul popular......strigăte de trăiască România Mare, 
trăiască Basarabia, trăiască Ardealul şi Bucovina, pornite de la public la 
trupă şi de la trupă la public, răsunau ca o vestire a unui viitor strălucit”.
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La 15/28 ianuarie, generalul Broşteanu este invitat la o şedinţă la 
Sfatul Țării, unde a fost primit cu ovaţii. Acesta a declarat, celor pre-
zenţi, că misiunea diviziei pe care o comanda era să aducă ordine în 
ţară şi să garanteze viaţa locuitorilor şi avutului lor, urmând ca, după 
îndeplinirea misiunii, militarii români să revină acasă. În acelaşi timp, 
în sudul Basarabiei Divizia 13 infanterie a trecut Prutul de la Oancea 
la Cahul şi timp de o săptămână a pacificat regiunea. Între cele două 
divizii de infanterie legătura era asigurată de Divizia 2 cavalerie, iar 
Divizia 1 cavalerie a acţionat în direcţia Bălți-Soroca, până la marginea 
regiunii ocupate de austrieci. Generalul Prezan, şeful Marelui Cartier 
General Român a transmis un manifest pentru locuitorii Basarabiei, 
explicând motivul intervenţiei Armatei Române. În cuvinte simple, 
caracterizate de prudenţă, tact şi abilitate, generalul român preciza că 
Armata Română a fost chemată să aducă rânduială şi linişte în satele 
basarabene şi ca să asigure bunurile oamenilor. În continuare, genera-
lul Prezan prevenea pe locuitori, să nu dea crezare duşmanilor, care vor 
să aducă vrajbă între fraţi, spunându-le că românii vin să pună mâna pe 
averile moldovenilor, deoarece oastea română nu va păgubi pe niciun 
cetăţean al Republicii Moldoveneşti, oricare i-ar fi neamul sau credin-
ţa. După ce se va statornici rânduiala şi liniştea, ostaşii români se vor 
întoarce în România. 

La 13/26 februarie 1918, o delegaţie, compusă din Ion Inculeţ şi 
Daniel Ciugureanu, a venit la Iaşi, să mulţumească guvernului român 
pentru ajutorul dat în restabilirea ordinii şi să discute problema unirii. 
Preşedintele Consiliului de Miniştri, Alexandru Averescu, le-a reco-
mandat celor doi să mai aştepte până la încheierea păcii cu Germania şi 
Austro-Ungaria. Mai multe judeţe din Basarabia, începând cu Bălți şi 
Soroca, au făcut presiuni asupra conducerii Republicii Moldoveneşti 
să realizeze unirea cu România. În aceste condiţii, la 2/15 martie 1918, 
o delegaţie a Sfatului Țării, din care făceau parte Inculeţ, Ciugureanu, 
Halippa, s-a prezentat, din nou, la Iaşi cu propunerea de unire, însă 
au cerut două condiţii--să fie consultaţi şi reprezentanţii puterilor 
Antantei şi actul unirii să nu fie semnat de un guvern conservator. La 
27martie/ 9 aprilie, Sfatul Țării a votat istorica declaraţie de Unire: „în 
numele poporului Basarabiei, Sfatul Țării declară Republica Democratică 
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Moldovenească (Basarabia) în hotarele ei dintre Prut, Nistru, Dunăre, 
Marea Neagră şi vechile graniţe cu Austria, ruptă de Rusia acum 100 
şi mai bine de ani din trupul vechii Moldave, în puterea dreptului de 
neam, pe baza principiului că noroadele singure să-şi hotărască soarta 
lor, de azi înainte şi pentru totdeauna se uneşte cu România”. Pentru 
Unire au votat 86 de deputaţi, 3 au fost contra, 36 s-au abţinut, adică 
deputaţii ucrainieni, evrei, bulgari şi germani. În scrisoarea adresată lui 
Ion Inculeț, la 28 martie/10 aprilie, Regele Ferdinand aprecia: „ un vis 
frumos s-a înfăptuit. Din suflet mulţumesc Bunului Dumnezeu că mi-a 
dat, în aceste zile de restrişte, ca o dulce mângâiere, să văd după o sută de 
ani pe fraţii noştri basarabeni revenind iarăşi la patria mamă. Aduc pri-
nosul meu de călduroase mulţumiri domniilor voastre şi Sfatului Țării 
ale cărui patriotice forări au fost încununate de succes”. La 31 martie 
/12aprilie 1918, deşi România se afla sub condiţiile robitoare ale Păcii 
de la Buftea, a găsit resurse să se bucure de acest important eveniment, 
iar prin decretul regal din 9/22 aprilie se confirma hotărârea de Unire 
a Basarabiei cu România, Ion Inculeţ şi Daniel Ciugureanu, intrau în 
Guvernul României, ca miniştri fără portofoliu. 
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Limbajul ascuns al spațiului și al distanțelor în comunicare

Lect.univ.dr. Ioana Valeria ALEXE 

Abstract: Lucrarea de față reia problematica teritorialității și a 
spațiului, analizând, cu predilecție, comportamentele și reacțiile indivi-
duale ale oamenilor la invadarea spațiului personal și la creșterea sau 
diminuarea aglomerației din jurul lor. Este cunoscută considerația că, 
pentru individ, spațiul fizic și teritoriul de care dispune sunt, prin exce-
lență, sociale. Teritoriul, în cazul oamenilor, este analizat comparativ și 
cu comportamentul din lumea animală, fiind astfel identificate nume-
roase puncte comune între cele două, cum este, spre exemplu, marcarea 
teritoriului întâlnită atât la oameni, cât și la animale.

Cuvinte cheie: comunicare, proxemica, spațiu, relații interumane, 
distanțe.

,,Importanța spațiului este enormă atât în lumea animală, cât și în 
relațiile interumane, contribuind la stabilirea ierarhiilor și a simboluri-
lor corespunzătoare statutului,,80

Proxemica sau limbajul spațiului trebuie interceptat simultan în 
funcție de 5 dimensiuni: mărime, grad de intimitate, înălțime, apropi-
ere – depărtare, înăuntru – în afară. 

Putem începe cu o scurtă definiţie a termenului “proxemica”. 
Potrivit antropologului Edward T. Hall, care este creatorul acestei 
discipline, ,,proxemica reprezintă studiul perceperii şi utilizării spaţiu-
lui de către om, care explică diversitatea modelelor comportamentale 
legate de conceptul de teritorialitate. Această disciplină investighează 
modul în care individul structurează şi percepe inconştient spaţiul, 
distanţele interpersonale în interacţiunea cu ceilalţi indivizi, dar şi 
modalităţile de organizare a spaţiului în case şi clădiri şi, nu în ultimul 
rând, configuraţia oraşelor81.”

80 Collett, Peter, Cartea gesturilor: cum putem citi gândurile oamenilor din acțiunile lor, 
Editura Trei, București, 2005
81 Turchet Philippe, Sinergologia: de la limbajul trupului la arta de a citi gândurile celuilalt, 
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Teoria lui Hall privind distanţele interpersonale a fost demonstra-
tă prin experimente practice, subiecţii participanţi fiind rugaţi să joace 
rolul unui prieten, al unei cunoştinţe sau al unui străin şi să interacţio-
neze de pe aceste poziţii cu un complice al experimentatorului într-un 
birou, pe un hol sau în stradă. Astfel, s-a ajuns la constatarea că subiec-
ţii se plasau la diferite distanţe în raport cu complicele, în funcţie de 
presupusa lor relaţie cu el. Acele distanţe au corespuns, destul de exact, 
cu cele descrise de Hall, studiul demonstrând că oamenii au norme 
precise pentru reglarea distanţelor interpersonale.

Nu întâmplător este intens discutat impactul spaţiului asupra 
relaţiilor interpersonale, deoarece oamenii au, în general, percepţii 
diferite asupra relaţiilor interpersonale, dar aproape toţi amintesc de 
importanţa pe care o au stimulentele în relaţia cu cei pe care vor să-i 
influenţeze. Doar fundamentaliştii de tipul talibanilor şi alte persoane 
cu viziune autoritară reprezintă o abatere de la regulă, considerând că 
leadership-ul real trebuie să se bazeze, în cea mai mare parte, pe forţă, 
deşi forţa este şi ea un stimulent. În realitate, pentru a se bucura de 
încrederea şi simpatia interlocutorului, esenţială este capacitatea de a 
nu-i viola tipul de spaţiu stabilit în scop de protecție.

Fiecare dintre noi are preferințe în legătură cu distanța față de cei 
cu care comunicăm. În majoritatea culturilor europene, nu se aprecia-
ză apropierea cu mai mult de 40-50 cm decât în cazul celor din familie 
sau a persoanelor iubite; aceasta definește spațiul intim. „Invadarea” 
acestui spațiu produce senzația de disconfort. Fiecare tip de relație 
interumană presupune anumite reguli de organizare a spațiului și a 
distanțelor interpersonale. Este vorba despre semnificația distanței pe 
care fiecare persoană o păstrează, una față de cealaltă, față de anima-
le, de obiecte sau față de restul viețăților. Nevoia de spațiu personal 
variază însă de la o persoană la alta, de la o profesie la alta, de la un 
popor la altul și de la un context social la altul. “Oamenii care trăiesc la 
țară, în spații mai largi, au nevoie de distanțe interpersonale mai mari 
și stau mai departe decât orășenii. Japonezii, înghesuiți pe insule mici, 
în aglomerații urbane,reduc distanțele personale și se apropie mai mult 

traducere de Luminiţa Botoşineanu şi Florin Botoşineanu, Editura Polirom, Iaşi, 2005, p. 37
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decât exponenții altor popoare.” 
Conform unui studiu citat de Susan Quilliam, în Puerto Rico, 

două cunoștințe care petrec o oră împreună se ating în medie de 180 
de ori. Spre deosebire de Puerto Rico, în Florida se ating o singură 
dată, iar în Londra deloc, pe parcursul unei ore. Edward T.Hall, consi-
derat părintele proxemicii, a propus conștientizarea jocului distanțelor 
interpersonale prin patru zone și distanțe interpersonale cu semnifica-
ții cvasiuniversale pentru ființa umană: zona intimă, zona personală, 
zona socială și zona publică.

,,Încurajarea sau descurajarea iniţiativei este o componentă atât 
individuală a interlocutorilor, cât şi a spaţiului cultural sau civilizaţio-
nal în care ne aflăm. Unele culturi încurajează mai mult indivizii să-şi 
exprime sentimentele, în timp ce altele îi inhibă. Socializarea diferită 
a indivizilor este un factor care generează diferenţe asupra modului în 
care aceştia receptează şi transmit elementele nonverbale. Prin urmare, 
cu cât devenim mai atenţi la ceilalţi şi la comportamentele lor, cu atât 
mai uşor identificăm mesajele nonverbale ale acestora82.”

,,Sunt, de regulă, utilizate mişcări pe care nu trebuie, neapărat, să le 
“decodificăm” şi care sunt înţelese în acelaşi fel de diverşi indivizi, prove-
niţi din culturi diferite. Cu toate acestea, spaţiul cultural sau, altfel spus, 
civilizaţional poate determina modalitatea de transmitere a mesajului la 
nivel de comunicare nonverbală, fiecare civilizaţie având anumite aspec-
te unice în abordarea elementelor nonverbale ale comunicării83.”

,,Gesturile şi mişcările efectuate (la nivelul ochilor sau al braţelor) 
demonstrează, încă o dată, importanţa comunicării nonverbale, argu-
mentată în 1967 de Albert Mehrabian, care a ajuns la constatarea că:

- numai 5% din mesaj se transmit prin comunicare verbală;
- 38% se transmit pe cale vocală;
-55% prin limbajul corpului84.” 

82 Ivan Loredana, Cele mai importante 20 de secunde. Competenţa în comunicarea 
nonverbală, Editura Tritonic, Bucureşti, 2009, p .143
83 Knapp Mark, Essentials of nonverbal communication, Purdue University, New York, 
1980, p. 48
84http://psihologiesociala.uv.ro/psihologie-sociala/comunicarea-non-verbala.php (site 
accesat în data de 20.05.0218)
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,,Nu totdeauna însă putem vorbi de existenţa unor condiţii accep-
tabile pentru desfăşurarea procesului de comunicare sau asigurarea 
protecţiei personale şi a celor din jur. În orice încăpere pot exista une-
le bariere – de la barierele psihologice, care îngreunează procesul de 
comunicare, până la barierele materiale, care nu permit individului să 
ocupe o poziţie de apărare,,85 .

,,Deşi este un instrument foarte eficient în transmiterea de mesaje 
interlocutorilor pe cale nonverbală, postura sau poziţia, pe care o ocu-
pă interlocutorul, nu este singura modalitate de a ne proteja, existând 
şi posibilitatea stabilirii de către individ a unei distanţe fizice faţă de 
interlocutorii săi. Edward Hall a dezvoltat o tipologie a ,,spaţiilor”, re-
ferindu-se la patru tipuri de spaţii:

1.)Spaţiul intim (0-45 cm) – este spaţiul vital al omului, fiind, la 
rândul său, segmentat intern în zone distincte: a.) sub 15 cm – zonă 
de maximă protecţie, b.) 15-45 cm – zonă fără atingere. Spaţiul intim 
este cel pe care individul îl protejează cel mai mult, în sensul că este 
spaţiul în care, chiar persoanelor apropiate, li se permite foarte greu 
să intre.

2.)Spaţiul personal (45 cm-1m/1 m şi 20 cm) – are două zone: a.) 
spaţiul apropiat – 75 cm – este spaţiul în care un individ poate atinge 
persoana din faţa lui b.) spaţiul depărtat – peste 75 cm – este zona în 
care, pentru a atinge pe altcineva, individul trebuie să întindă mâinile. 
În spaţiul personal sunt tolerate numai anumite persoane, îndeosebi 
cele cu care individul dialoghează, dacă le cunoaşte.

3.)Spaţiul social (1m-3 m şi jumătate) – Este un spaţiu în care 
individul devine permisiv, este obligat să tolereze şi alte persoane. 
Pentru a proteja acest spaţiu, persoanele indică anumite graniţe cu 
ajutorul marcatorilor.

4.)Spaţiul public (peste trei metri şi jumătate) – are două zone: a.) 
3 metri şi jumătate – 7 m – este zona reacţiilor de tip public, unde 
individul nu are protecţie, dar poate reacţiona, dacă o altă persoană 
trece pe acolo. Este o zonă mai sigură. b.) peste 7 metri – este zona în 
care dispare siguranţa şi protecţia personală.

85 Agabrian Mircea, Strategii de comunicare eficientă, Institutul European, Iaşi, 2008, p. 42
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Prin urmare, toate tipurile de spaţii enumerate mai sus şi instru-
mentele de protecţie sunt legate de noţiunea de „teritorialitate”. 
Teritoriul este o anumită zonă pe care individul o revendică, o invocă 
şi o foloseşte, mai exact un cadru în care oamenii doresc să le fie recu-
noscut dreptul la proprietate şi la utilizare. Există chiar o tipologie a 
“încălcărilor teritoriale”:

-violarea de teritoriu – există teritorii închise a căror încălcare 
poate atrage sancţiuni;

-contaminarea teritoriului – sunt reacţii ale indivizilor care reven-
dică un anumit teritoriu, exemple în acest sens putând fi inscripţiile 
pe pereţi ca simboluri ale populării unui spaţiu public de către un 
grup;

-invazia teritoriului – situaţia în care un individ intră într-un teri-
toriu şi îi schimbă destinaţia, adică îl revendică86. 

Cu intenția de a induce în mintea cititorului o imagine sugestivă 
pentru jocul distanțelor dintre indivizii unei specii, profesorul Ștefan 
Prutianu a preluat povestea adevărată a unei mici comunități de porci 
spinoși din cartea Verei Birkenbihl. 

Și a ajuns la concluzia că animalele, la fel ca oamenii, într-un mod 
mai mult sau mai puțin conștient, resimt nevoia de spațiu individual, 
în interiorul căruia se simt în siguranță. Prutianu a scris că porcii spi-
noși, în iernile geroase, se adună în turme și, la început, se înghesuie 
unii în alții căutând căldura celorlalte trupuri. Cu cât se apropie mai 
mult, cu atât le este mai cald, dar țepii aspri încep să-i rănească. Pentru 
că-i doare și, uneori, le curge și sânge, încep să ia distanță, însă, atunci 
când s-au îndepărtat prea mult, gerul pătrunde în spațiile goale și îi 
îngheață din nou. Pentru a se încălzi, se apropie din nou, dar mai puțin 
decît prima dată. Treptat, ajung să învețe distanța potrivită, aceea la 
care nu le este frig și nici nu se rănesc unii pe alții. Între oameni, la fel 
ca între aceste animăluțe, efectul de apropiere-distanțare funcționează 
la fel: trebuie să se apropie atât cât să simtă căldura celor de lângă ei, dar 
nu mai mult, cât să nu invadeze spațiul intim și să rănească. 

Proxemica ne spune că spaţiul este un aspect fundamental al 
86 Marinescu, Valentina, Introducere în teoria comunicării: principii, modele, aplicaţii, 
Editura Tritonic, Bucureşti, 2003, p. 32
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comunicării. Este adevărat că participăm la comunicare cu ajutorul 
mâinilor, expresiilor faciale sau al privirii, dar şi prin modul în care 
folosim spaţiul. În ştiinţele socio-umane, spre exemplu, utilizarea spa-
ţiului nu se face doar pentru desemnarea unei realităţi fizice, ci şi pen-
tru a arăta unele calităţi psiho-sociale. Definită de Septimiu Chelcea 
în raport cu distanţa, proximitatea este reprezentată ca o judecată de 
valoare, referitoare la perceperea unei distanţe, distanţa fiind o expresie 
a raportului dintre două obiecte distincte în drept, în spaţiu şi timp87. 

La rândul său, Richard Weaver face o distincţie între proximitatea 
fizică (distorsionarea spaţială) şi cea psihică, oferind exemplul studen-
tului care, fiind aşezat în rândul din spate al amfiteatrului, percepea 
imaginea profesorului ca fiind a unei persoane destul de tinere. 

Ocupând un loc mai aproape de catedră, la următoarea oră, tâ-
nărul a înţeles că s-a înşelat, întrucât părul, crezut blond al profeso-
rului, era de fapt alb, iar tenul, ce părea neted, era brăzdat de riduri. 
Proximitatea psihologică, pe de altă parte, poate avea mai multe efecte 
asupra interlocutorului, atunci când incompatibilitatea dintre două 
persoane poate influența într-o manieră negativă relaţiile interperso-
nale. Dovada cea mai clară a lipsei de proximitate psihologică cu cine-
va este situaţia în care o persoană simte nevoia să se expliciteze mereu. 
Această lipsă conduce la o neînţelegere reciprocă. Însă atunci când per-
soanele dau dovadă de empatie, nu există nevoia de a aduce comentarii 
şi explicaţii suplimentare. Cu cât există mai multe asemănări, cu atât 
apropierea dintre două persoane va fi mai mare88. 

Evident că, în perceperea şi utilizarea spaţiului în procesul de co-
municare, latura psihologică trebuie abordată în conformitate şi cu 
proximitatea fizică, în manifestările instinctului teritorial de comuni-
care interumană lucrurile petrecându-se ca şi cum fiecare dintre noi 
s-ar deplasa împreună cu nişte învelişuri invizibile a căror violare e 
îngăduită, într-un mod foarte fin diferenţiat, exclusiv unor categorii 
strict circumscrise de colaboratori. Fiecare tip de relaţie presupune o 

87 Chelcea Septimiu, Ivan Loredana, Chelcea Adinea, Comunicarea nonverbală: Gesturile 
şi postura. Editura Comunicare.ro, Bucureşti, 2005, p. 45
88 Weaver Richard, Understanding interpersonal communication, Bowling Green State 
University, 1992, p. 98



97

distanţă canonică între indivizi, orice încălcare generând neplăcere, 
stinghereală sau chiar stări conflictuale. De aceea o persoană empatică 
nu va face abstracţie nici de necesităţile interlocutorilor legate de păs-
trarea distanţelor, nici de latura psihologică a relaţiilor, care scoate în 
prim plan abordarea interlocutorului nu de pe poziţia de forţă, ci de 
motivare.

Sursa majorităţii problemelor de comunicare o constituie diferen-
ţa dintre conţinutul mesajului sau impactul pe care emiţătorul inten-
ţionează să-l transmită şi modul în care ceilalţi indivizi recepţionează 
mesajul. Unii înţeleg mesajul şi asigură implementarea indicaţiilor pri-
mite, în timp ce alţii au tendinţa să ignore informaţiile care li se comu-
nică sau nu le înţeleg deloc (în cazul companiilor multinaţionale, când 
muncitorii şi managerul provin din două spaţii civilizaţionale diferite). 
Una dintre cele mai potrivite căi prin care emiţătorul poate deveni mai 
eficient este să afle ce impact au acţiunile şi cuvintele lui asupra celor 
din jurul său. Cheia pentru a cunoaşte impactul mesajului asupra ce-
lorlalţi rezidă în provocarea unei reacţii din partea lor, feedback-ul89. 

Importanţa spaţiului (nu neapărat teritorial, ci pornindu-se de la 
semnificaţia comună dată unor termeni) în transmiterea mesajului este 
enormă, întrucât asigură schimbul real de informaţii între indivizi.

Prin urmare, în orice proces de comunicare exitstă şi anumite bari-
ere care sunt reprezentate de perturbaţiile ce pot interveni în procesul 
de comunicare. Perturbarea mesajului transmis poate avea o asemenea 
intensitate, încât mesajul primit să aibă diferenţe vizibile faţă de mesa-
jul transmis. Perturbaţiile pot fi de natură internă (factori fiziologici, 
perceptivi, semantici, factori interpersonali sau intrapersonali) şi de 
natură externă (poluare fonică, întreruperi succesive ale procesului de 
comunicare)90. În procesul de comunicare scrisă ne-ar interesa în pri-
mul rând barierele tehnice, acelea care pot afecta funcţinarea normală 
a echipamantelor folosite pentru comunicare.

În concluzie, semnificaţia spaţiului pentru relaţiile interumane 
poate fi abordată nu numai în plan fizic, prin semnalarea distanţelor 

89 Curteanu Doru, Chivu Iulia, Ghidul trainerului, Editura Irecson, Bucureşti, 2006, p. 167 
90 Tran, Vasile, Stanciugelu, Irina, Teoria comunicarii, Editura Comunicare.ro, 2003, p. 20
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dintre indivizi şi poziţionarea acestora într-o încăpere, ci şi în plan 
psihologic, prin transmiterea şi detectarea mesajelor ce se ascund în 
spatele cuvintelor şi denotă avantajele comunicării nonverbale, atunci 
când se simte nevoia protecţiei, ocupării unei poziţii confortabile sau 
a perpetuării procesului de comunicare prin eliminarea barierelor de 
orice tip. 
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Conflictele politice și sociale
Lector.univ.dr. Ioana Valeria ALEXE

Abstract: Conflictul politic apare, atunci când purtătorii relațiilor 
politice intră în competiție, mai precis, atunci când aceștia doresc să po-
sede mai multe resurse politice, care nu pot fi posedate în același timp de 
toți. Conflictul politic reprezintă situația de competiție care nu poate fi 
soluționată prin alocarea distributivă a resurselor. Activitatea politică 
reprezintă domeniul în care are loc ciocnirea intereselor între indivizi 
şi grupuri sociale, care tind spre acapararea, menţinerea şi perpetuarea 
puterii politice. 

Conflictul politic este o manifestare firească a relaţiilor ce se stabilesc 
între agenţii colectivi sau individuali în procesul de luptă pentru controlul 
puterii politice. Este o modalitate de interacţiune prin ciocnirea opiniilor 
contradictorii, poziţiilor şi intereselor. Conflictul este o luptă între două 
sau mai multe părţi, strâns corelate, dar care urmăresc scopuri proprii.

Cuvinte cheie: conflict politic, relații de putere, violență politică, 
competiție

Conflictele politice şi sociale
Conflictul este considerat, de către unii sociologi, drept procesul 

fundamental al mișcării sociale, inerent oricărui sistem social. Prin so-
luţionarea conf1ictelor se menţine echilibrul sistemelor sociale la un 
nivel superior de stabi1itate, deoarece împăcarea forţelor opuse af1a-
te în conf1ict este determinată de alocarea de resurse în procesul de 
autoreglare şi acomodare a acestora la schimbările din viaţa grupului. 
Conf1ictul produce o schimbare în cadrul grupurilor şi în sistemul so-
cial de ansamblu. Unele dintre consecinţele sale sunt:

— crearea sau revitalizarea cadrului normativ în care are loc 
competiţia;

— formarea de structuri pentru consolidarea noului cadru;
— stimularea căutării de aliaţi şi, prin urmare, de noi asocieri ale 

grupului;
— stimularea în cadrul grupurilor aflate în conf1ict a schimbărilor 

orientate spre realizarea concomitentă a unei coeziuni şi integrări mai 
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mari şi crearea premiselor pentru noi conf1icte interne şi lupta pentru 
putere.

Fiind o expresie a mișcării permanente, o contradicţie perpetuă 
între laturile sale, conflictul este un fapt constant a1 vieții sociale, o 
caracteristică esenţială a structurii și proceselor sociale.

Societățile sunt, în esenţă, produse ale interacţiunii oamenilor şi, 
prin urmare, conţin latent formele şi forța de manifestare a conf1ictu-
lui91. Din punct de vedere al ordinii sociale, conf1ictul prezintă două 
consecințe: poate submina stabilitatea socială, determinând o tendin-
ță de reașezare a structurilor; poate fi un indiciu al insuficienţei con-
trolului social. Conf1ictul mai poate fi conceput și ca o disfuncţie sau 
un simptom al unei societăţi încă imperfect integrate.

Conflictele politice, chiar dacă nu sunt „funcţionale”, sunt abso-
lut necesare pentru existenţa proceselor sociale. Favorizând inovaţia 
şi creativitatea, conf1ictul împiedică osificarea sistemului social. În ca-
drul grupurilor și între grupuri, conf1ictul poate evita o blocare a miș-
cării sociale în conformism. „Opoziţia dintre valori și interese, dintre 
ceea ce este și ceea ce, după unele grupuri, ar trebui să fie, conf1ictul 
dintre interesele satisfăcute şi noile grupuri şi pături sociale care își re-
vendică partea lor de putere, de bogăţie şi de statut, toate acestea au 
fost generatoare de vitalitate”.92

Conf1ictul prezintã două laturi antagonice, şi anume: aceea de a 
contribui la integrarea „sistemelor” sociale și aceea de a provoca schim-
bări. După Coser, conflictul poate avea funcția de a elimina elementele 
disociative ale unei relaţii politice și de a restabili unitatea. În condi-
țiile solu- ţionării unui antagonism între două interese politice, con-
f1ictul are o funcție stabilizatoare și devine un element integrator al 
sistemului politic. Ca şi competiţia, mobilul conf1ictului este căutarea 
și lupta pentru obținerea resurselor rare. Grupurile aflate în conf1ict 
rivalizează pentru cucerirea puterii. „Regulile stabile” ale competiţi-
ei pun accentul pe un singur tip de conf1ict, conf1ictul reglementat 

91 Bruce F.Ryan,Social and Cultural Change, The Ronald Press Company, New York, 
1969,p.49
92 Ralf Dahrendorf, Classes et conflits de classes dans la societe industrielle, La Hayc, Mouţon, 
1972, p.337.
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de norme juridice, politice și morale. „Competiţia induce căutarea de 
obiecte rare, după regulile stabilite care delimitează strict jocul compe-
tiţiei; obiectivul primordial este obiectul rar și nu nedreptatea cauzată 
adversarului ca atare sau distrugerea sa”.93

Dar, de cele mai multe ori, conf1ictele tind să depășească, în vi-
olenţă şi intensitate, regulile jocului competiţional, în funcţie de va-
loarea, raritatea resursei politice urmărite şi intensitatea dorinţei. De 
exemplu, un partid care dorește cu ardoare puterea, nu se va da în 
lături să falsifice, în favoarea lui, rezultatele alegerilor; un partid sau 
un om politic vor încerca să mituiască funcționarii publici, pentru a 
procura anumite avantaje în lupta pentru putere: acordarea de sub-
venţii, de spaţiu de publicitate, bani pentru propagandă etc. De aceea, 
autorizând conf1ictele, grupurile mai puţin structurate și societățile 
deschise iau măsuri de protecţie împotiva tipului de conf1ict care ar 
pune în pericol instituțiile fundamentale ale statului. Interdependența 
dintre grupurile antagonice are efecte duale: pe de o parte, pare să fa-
vorizeze apariţia de conf1icte în cadrul societăților, iar pe de altă parte, 
contribuie la menținerea coeziunii sistemului social şi previne, astfel, 
dezintegrarea lui. Un grad înalt de interdependenţă între părțile af1a-
te în conf1ict va spori capacitatea sistemului de a controla conf1ictul, 
„presupunând, de altminteri că, cu cât părţile af1ate în conf1ict sunt 
mai bine integrate în societate, cu atât mai puţin violent pare să fie 
conf1ictul”.94 

De fapt, violența și intensitatea conflictelor sunt funcţie de gravi-
tatea cauzelor și de armele luptei, acestea din urmă fiind induse tocmai 
pentru a exptima gravitatea situaţiei conf1ictuale. „Un conf1ict se ma-
nifestă cu intensitate ridicată, dacă preţul victoriei sau al înfrângerii este 
foarte important pentru protagonişti; cu cât aceştia acordă mai multă 
importanţă naturii şi soluționării sale, cu atât acest conf1ict este mai 
intens”.95 Contrar intensității, violenţa se poate manifesta prin două 
modalități: printr-o progresie care merge de la discuțiile și dezbaterile 

93 L.Coser, The Functions of Social Conflict, The Free Press, Collier, NewYork,1956,p.8O.
94 Ralf Dahrendorf, op.cit., p.341-342
95 Ibidem,p:348
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paşnice sau aprinse, contestarea activă, până la luptele active, precum 
grevele, ciocnirile de stradă și conf1ictele armate; ptintr-o răbufnire 
bruscă, urmare a unei tensiuni acumulate în timp şi a inexistenţei unor 
forme de absorbţie a conţinuturilor antagonice din viața politică.

Distincția dintre rase constituie — după Maurice Duverger — un 
important factor de antagonisme politice. În unele țări — de exemplu 
în sudul S.U.A., în Africa de Sud, la diferite națiuni din America Latină 
— acest factor domină complet viaţa politică. Dar nu este vorba de 
un fapt biologic. „Antagonismul nu este cauzat de natura fiziologică 
a raselor, ci de reprezentări colective pe care ele şi le fac în legăturã cu 
aceasta şi cu comportamentele care derivă cu necesitate de aici. Aceste 
reprezentări colective sunt, la rândul lor, rezultate ale situaţiilor psiho-
logice și sociologice care derivă atât din strategia politică a mișcării, cât 
şi din mecanismele psihice ale transferului”96.

În aceeași ordine de idei, vom observa că resortul psihic, care 
scoate la suprafață conf1ictele latente etnice sau religioase, se bazea-
ză, în unele situaţii, pe transferul conf1ictelor economice, mascate 
sub forma ideologiei egalitariste, în domeniul etnic sau religios, din 
cauza unor reprezentări colective inoculate prin propagandă. În fosta 
Iugoslavie sau în fosta U.R.S.S., conflictele etnice şi religioase au iz-
bucnit pe fundalul unor mari inegalități economice în dezvoltarea re-
gională, dar fără să pună în cauză chiar respectivele discrepanţe. Jocul 
reprezentărilor etnocentriste declanșat de strategiile politice a dus la 
activarea prejudecăţilor; or, acestea nu ar fi putut să apară fără baza 
reală a diferenţelor între venituri şi între standardele de viață. Până în 
1989, discrepanţa dintre veniturile pe cap de locuitor în cele șase repu-
blici ex- iugoslave se prezenta în felul următor: Croaţia şi Slovenia— 
un venit pe cap de locuitor de 660.000 de dinari; Serbia —440.000 de 
dinari; Bosnia şi Herţegovina — 220.000 de dinari. Totuși, ca şi în ca-
zul Mezzogiorno-ului italian, nimeni nu făcuse caz de aceste decalaje, 
care erau considerate un rezultat al condițiilor istorice de dezvoltare. 
În alte cazuri, precum în Africa actuală (Rwanda, Somalia, Burundi), 
rivalitățile acumulate între etnii au izbucnit pe fundalul unor clivaje 

96 Maurice Duverger, Introduzione alla politica, Editori Laterza, Bari, 1973, p.33.
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afective accentuate, pe care instituţiile politice ale statului nu au reușit 
să le neutralizeze.

Tipologia conflictelor politice
S-a afirmat, adeseori, că fără conflict, nu există acţiune politică. 

Dar, tot atât de bine, se poate afirma că fără acţiune politică, nu exis-
tă conf1ict politic, deoarece mobilul care îi determină pe oameni „să 
facă politică”, este satisfacerea unui interes prin competiţia (deci, prin 
acțiuni concurenţiale) pentru aproprierea resursei care să-1 satisfacă. 
Un conf1ict politic rezultă, atunci când purtătorii relaţiilor politice 
intră în competiţie, atunci când doresc să posede mai multe resurse 
politice, care nu pot fi posedate, în acelaşi timp, de către toţi. Este faza 
de acutizare a competiţiei, care nu se mai poate soluționa prin alocarea 
distributivă a resurselor. Într-un conflict politic, cel care doreşte mai 
multe lucruri concomitent suferă de faptul că nu 1e poate deţine pe 
toate, în ace1aşi timp. În această privinţă, starea resimțită de actor în 
conf1ictul politic se deosebeşte de aceea de indecizie (incapacitatea de 
a decide ce lucru se doreşte) sau de iluzie (prin care este dorit un lucru 
ce nu poate fi obţinut prin mijloacele adecvate ale acţiunii politice sau 
la dimensiunile reale ale raportului de forţe).

Resursele politice sunt acele mijloace, cu ajutorul cărora un indi-
vid sau un grup ar reuși să influențeze sau să câştige accesul la decizia 
politică în favoarea satisfacerii dorinţelor sau intereselor lor. În societă-
ţile contemporane, majoritatea resurselor politice sunt considerate a fi 
foarte rare. Care sunt resursele predominant politice ale unei societăți 
date? Acestea sunt: banii, timpul, organizaţiile politice, mijloacele de 
propagandă, voturi1e obţinute, forţa de inf1uență a violenţei (simbo-
lice, fizice, coercitive etc.), forţa de inf1uenţă a prestigiului politic. Ele 
pot fi considerate şi arme politice, care au menirea să inf1uențeze for-
marea consensului popular şi a voinţei politice.

Aceste resurse sunt inegal distribuite în cadrul sistemului politic. 
O distribuire inegală a resurselor politice înseamnă că unii indivizi sau 
grupuri politice dispun de mai multe resurse decât alții. Distribuția 
este cumulativă, în situaţia în care câştigarea unei resurse antrenează 
concomitent şi obţinerea altor resurse po1itice. Distribuția este, în 
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schimb, necumulativă, când câștigul unei resurse nu presupune neapă-
rat și câştigu1 altor resurse. S-a afirmat, adeseori, că distribuirea resur-
selor poate fi atât inegală, cât și noncumulativă. Astfel, un om politic 
bogat nu poate să posede, în mod necesar şi întotdeauna, un grad înalt 
de cultură politică. Dar, se poate întâmpla, ca un om politic care po-
sedă concomitent bani şi cultură politică, să nu dispună de timpul ne-
cesar (resursă politică), pentru a se angaja eficient în soluţionarea sau 
orientarea situațiilor conf1ictuale. E1 poate cheltui o mare cantitate 
din banii săi, pentru soluţionarea unui conf1ict politic, dar neavând 
timpul necesar pentru a se dedica exclusiv acestei sarcini, eficienţa sco-
pului său va fi redusă.

Abordând conf1ictele politice sub unghiul violenţei politice, Yves 
Michaud (în lucrarea deja citată) propune, din perspectiva disciplinei 
noastre, una dintre cele mai interesante clasificări.

Astfel, el distinge între:
• violenţa socio-politică difuză, care acoperă comportamente 

precum disputele violente, rivalitățile între grupuri, secte, comunităţi 
rurale sau urbane, luptele între corporații, răzmeriţele spontane sau 
revoltele, fără a uita brigandajul sau banditismul (care invocă nedrep-
tăţi sociale). În general, violenţa socio-politică este una primitivă, 
locală, puţin sau deloc organizată, prioritar spontană;

• violența contra puterii sau „de jos”, care vizează o reorganizare a 
puterii. Este violența ridicărilor în masă şi a revoluţiilor, precum și cea 
a loviturilor de stat sau puciurilor.

Pentru ca acest tip de violenţă politică să se manifeste, sunt necesare, 
pe de o parte, existenţa unei puteri centrale, care ar putea fi cucerită de 
grupuri cu idei, proiecte şi interese contrare puterii respective, iar pe de 
altă parte, existenţa unor grupuri conştiente de sine, care să propună pro-
iecte credibile de reorganizare a societăţii, a puterii politice şi a statului;

• violența puterii sau „de sus”, care-şi propune să fixeze puterea 
politică, s-o menţină şi s-o facă să funcționeze.

Cele mai cunoscute forme de violenţă ale puterii sunt:
a. despotismul și tirania, regimuri politice în care puterea ab-

solută se exercită în interesul personal al tiranului, în afara oricărei 
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responsabilităţi. Tiranii se menţin la putere, prin mijloace pe care 
le-am putea numi teroriste, precum reprimarea indivizilor incomozi, 
interzicerea adunărilor, limitarea asocierii și instrucţiei, inculcarea 
neîncrederii între cetățeni, dispariţia, aproape totală, a vieţii priva-
te. Tirania rămâne, totuşi, un fenomen propriu micilor comunităţi; 
tiranul își exercită teroarea în rândul apropiaţilor sau al „curții” sale, 
asigurându-şi adeziunea poporului prin măsuri demagogice. Dincolo 
de cercurile puterii, aparatul terorii se manifestă prin intervenţii spec-
taculoase, dar intermitente, precum supliciile în piaţa publică sau exe-
cuţiile capitale.

b. represiunea, instrumentul forte prin care puterea răspunde sfi-
dării și revoltelor, adaptându-şi mijloacele de răspuns la dimensiuni-
le provocării. Atunci când o revoltă capătă o amploare, care ar putea 
amenința Statul, represiunea devine omniprezentă. Războaiele țără-
nești din Europa secolelor XVII și XVIII s-au terminat prin represi-
uni, care au îngrozit continentul. În Rusia, revolta cazacilor lui Razin, 
începută în 1666, a fost zdrobită în 1671, într-o manieră mai sânge-
roasă decât reprimarea, cu un secol mai târziu, a revoltei lui Pugaciov 
(1773-1774); represiunea cazacilor a durat câteva luni de zile și a făcut 
zeci de mii de victime.

În fapt, intensitatea și ferocitatea represiunii sunt pe măsura vo-
inței Statului de a-și afirma supremaţia şi monopolul puterii, de a-şi 
prezerva în exclusivitate apanajul violenței legitime;

c. teroarea, formă de violență extremă a puterii, de regulă, în peri-
oade de schimbare radicală a rânduielilor sociale. Revoluția franceză și 
cea sovietică oferă, la distanţă de două secole, exemplele cele mai edifi-
catoare de teroare revoluţionară, caracterizate, ambele, printr-o justiţie 
accelerată şi caricaturală, prin hipertrofierea unei poliţii care devine 
„stat în stat” (supravegheri, sechestrări de persoane, arestări arbitrare, 
dispariţii) şi prin generalizarea unei ameninţări care se poate abate ori-
când, asupra oricui. (Codul Penal sovietic din 1926, în celebrul articol 
58, definește drept contrarevoluționară „orice acţiune care tinde să slă-
bească puterea”97). (unde se deschid ghilimelele ?)

97 Yves Michaud,op.cit., p.20
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Din punctul de vedere al ariei de manifestare, conflictele politice 
pot fi clasificate în:

• conf1icte dintre membrii aceluiași grup (între purtătorii unor 
relaţii politice diferite);

• conf1icte dintre grupuri şi organizaţii politice;
• conflicte dintre organizaţii politice şi, respectiv, grupuri 

politice;
• conf1icte politice dintre organizaţii politice naționale și cele 

intrnaţionale;
• conf1icte politice intemaţionale.
Din punctul de vedere al formei de manifestare, conf1ictele se pot 

împărţi în: conflicte închise și conflicte deschise.
Dintre conflictele închise fac parte: intrigile, conspiraţiile, șanta-

jul, activitatea de spionaj şi contrainformaţii, activitatea poliţiei poli-
tice secrete, asasinatul politic, activitatea emigraţiei politice, sabotajul 
politic împotriva regimului, realizat de către intelectualii disidenţi 
prin mijloacele subtile ale artei sau propagandei audio-vizuale, al cărei 
mesaj contestatar scapă, uneori, cenzurii.

Conflictele deschise sunt acele conf1icte foarte cunoscute și abor-
date deschis, precum războaiele şi alegerile. Alegerile sunt „războaie”, 
care se poartă cu figuri de pantomimă, nu cu gloanţe. Totuși, datorită 
faptului că orice structură, în cadrul unui sistem politic, antrenează în 
modificarea ei pe toate celelalte, conf1ictul închis se poate transforma 
în conf1ict deschis, tocmai când acesta pare să fi dispărut.

Din punctul de vedere al tipologiei schimbărilor sociale, adică al 
acelor conf1icte care antrenează modificări în stabilitatea şi configura-
ţia internă a sistemelor, principalele conf1icte deschise sunt: revoluți-
ile, revoltele, răscoalele, loviturile de stat, loviturile de palat, puciurile 
militare, grevele politice, mișcările anarho-sindicaliste, mișcările de 
eliberare națională. Raporturile dintre schimbarea politică și transfor-
marea politică, în care se încadrează conf1ictele mai sus enumerate, 
ţin de un factor calitativ: reversibilitatea/ireversibilitatea transformă-
rii unei structuri sau funcții a sistemului, care își propagă unda de şoc 
în toate instituțiile și formele regimului politic. Dacă schimbarea nu 
antrenează modificări calitative în funcţionarea sistemului, nu se poate 
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vorbi de o transformare a sistemului: „Numeroase componente ale vie-
ții politice pot fi modificate, fără ca regimul să se schimbe, iar un singur 
element nevralgic poate fi suficient, pentru a transforma, radical, na-
tura puterii. În plus, același element poate, în contexte diferite, când să 
joace un rol decisiv, când să nu modifice cu nimic esenţa regimului”.98

Întrucât sistemele politice sunt constituite dintr-un ansamblu de 
roluri interdependente sau din interacțiuni, transformările din in-
teriorul lor s-ar supune unui ritm mai lent, deoarece ele antrenează 
forţele profunde ale comporta-mentelor și valori1or politice. După 
Alain Rouqui, criteriile stabilității politice ar fi funcție de înţelegerea 
schimbării și transformării regimurilor politice din cadrul unui sistem 
politic neschimbat. Cercetătorul francez consideră că stabilitatea po-
litică nu înseamnă imobilism. Ar exista chiar un paradox al stabilită-
ţii, acesta constând în faptul că stabilitatea nu poate fi concepută fără 
schimbare. Deoarece, ca oricare alt organism, regimurile politice s-ar 
schimba continuu, pentru a se adapta la evoluţia sau la mutațiile me-
diului lor, capacitatea unui regim de a efectua această acomodare la 
schimbarea socială ar fi esenţială pentru stabilitatea sa, adică pentru a 
evita rupturile politice99. Este un adevăr că, în orice societate, schimba-
rea este omni-prezentă, cu observația că nu orice schimbare antrenează 
modificări în direcția unei evoluții calitative a sistemului. Schimbarea 
nu implică, deci, modificări ireversibile într-un cadru finit şi concret, 
precum transfomarea şi dezvoltarea.

Schimbarea interferează cu conf1ictele politice deschise sau cu 
„rupturile revoluţionare” în latura lor radicală transformatoare, în di-
ferite modalităţi, precum: 

1. prin transformare totală (trecerea de la un regim politic la altul) 
sau printr-o adaptare graduală;

2. prin convulsii intrne sau printr-o manieră legală şi controlată; 
3. prin rupturi revoluționare sau prin adaptarea continuă la condi-

țiile în schimbare. Evident, în acest context, se pune problema grilelor, 
a pragurilor, a nivelurilor care permit disocierea conf1ictelor deschise, 

98Alain Rouquiş,Le changement politique et la transformation des regimes,: Traite de 
science politique, vol.2, PUF, Paris, 1985, p.601 
99 Ibidem, p.6lO-6l5.
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funcție de dimensiunea şi viteza transformării, de consecinţele asupra 
stabilității sistemului, asupra regimului politic (formelor şi instituții-
lor guvrnamentale).

Caracteristicile conflictelor deschise
Revoluțiile și reformele. Ideea de revoluţie este fundamental mo-

dernă. „Ea apare la sfârșitul secolului al XVIII-lea prin revoluțiile ame-
ricană și franceză. Ea se cristalizează în jurul temelor de transformare 
radicală, de noutate absolută și de violenţă şi ei i se adaugă un element, 
cum spune Hannah Arendt, din vechea viziune astro- nomică: cel de 
ireversibilitate”100

Pentru a evidenția specificul revoluției în secolul al XX-lea, tre-
buie să vedem, dacă două din dimensiunile ei operaţionale mai sunt 
valabile pentru configurarea noţiunii actuale, și anume: dacă revoluţia 
mai poate fi concepută ca expresia ultimă a unor stări macro-conf1ic-
tuale a căror diminuare reclamă, cu insistenţă, schimbarea radicală; 
dacă violenţa îi mai poate fi atașată ca vector al desfășurării și victoriei. 
Prima dimensiune vizează modelul marxist de revoluție, care înseam-
nă o transformare în două etape a suprastructurii juridice și politice a 
societății. Prin aplicarea legilor dialectice la dezvoltarea socială, privită 
în ansamblul ei, acumulările cantitative ale tensiunilor și conf1ictelor 
deveneau tot mai acute în jocul raportului dintre forţele de producţie 
înaintate şi relaţiile de producţie înapoiate. 

Prin aceasta, Marx oferea un model de schimbare, raportat la suc-
cesiunea formațiunilor sociale în istorie, în conformitate cu imaginea 
spiralei hegeliene a progresului. La Marx, în procesul schimbării, bază 
economică, sistemul și structurile sale (instituții, valori, norme etc.) se 
condiționează reciproc într-o schemă a determinismului mecanicist, 
în care trendul fundamental al procesului istoric este „exproprierea ex-
propriatorilor” și instaurarea societăţii comuniste. Revoluția, ca punct 
final al acestui proces de acumulări cantitative, propune un salt calita-
tiv, o naștere, având în necesitatea înlocuirii bazei economice o cauză 
esenţială.

100 Hannah Arendt, On Revolution, Ţhe Viking Press, New York, 1975, p. 85
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În felul acesta, cucerirea puterii politice și schimbarea suprastruc-
turii politice, ca momente esenţiale ale procesului revoluţionar, sunt, 
în principiu, limitate de modelul modernizării economice.

Ca momente obiective ale apariţiei şi maturizării condițiilor revo-
luționare, industrializarea şi urbanizarea au antrenat modificări radi-
cale în componentele sistemului social, mai ales la nivelul structurilor 
social-economice. S-a creat astfel un decalaj faţă de structurile politice, 
în special faţă de cele juridice şi de putere, a căror rigiditate împiedicau 
evoluţia. Dezvoltarea economică și socială, urbanizarea, dezvoltarea 
învățământului, creșterea nivelului cultural al populaţiei au extins ce-
rerea de participare politică, au reliefat necesitatea acută a modemiză-
rii politice şi a restructurării vechii ordini politice.

Marea Revoluţie Franceză a izbucnit pe fondul unui conf1ict din-
tre o clasă în ascensiune — burghezia, promotoare a unei moderni-
zări economice rapide — și clasele privilegiate, deţinătoare ale puterii 
politice: nobili- mea și regalitatea. La baza conf1ictelor, violențelor 
și instabilității politice stă decalajul dintre mobilizarea politică rapi-
dă a noilor grupuri, datorită schimbărilor sociale accelerate, pe de o 
parte, și dezvoltarea înceată a instituţiilor politice, pe de alta. Printre 
legile care guvernează societățile umane, scrie Alexis de Tocqueville în 
“Despre democrație în America”, există una care pare să fie mai precisă 
şi mai clară decât toate celelalte.

Dacă oamenii trebuie să rămână civilizați sau să devină astfel, arta 
de a se asocia, trebuie să se dezvolte şi să se îmbunătăţească în aceeaşi 
măsură în care creşte şi egalitatea condițiilor. În această perspectivă, 
revoluţia este „expresia ultimă a modernizării, credinţa că stă în pu-
terea omului de a controla și de a schimba mediul său și că el are nu 
numai abilitatea, ci și dreptul de a proceda astfel”101. O revoluție este o 
transformare rapidă, structurală şi, uneori, violentă, în valorile institu-
țiilor, structurilor sociale și politice, în forma de guvrnământ de stat şi 
în mentalitatea şi miturile politice ale unei societăţi.

O altă caracteristică a revoluției este că ea presupune o pregăti-
re prealabilă, un program politic şi ideologic, iniţiat nu neapărat de 

101 Samuel P. Huntington, Political Order in the Changing Societies, Yale University Press, 
New Haven and London,1968, p. 265
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membrii nucleului conspirativ care pregăteşte dec1anşarea ei. Marea 
Revoluţie Franceză a fost pregătită de filosofii iluminiști, revoluţia rusă 
din Octombrie 1917--de peste o jumătate de secol de propagandă so-
cialistă. Elaborarea şi propagarea unei ideologii sunt elemente consti-
tutive, necesare pentru a da un sens, o orientare mobilizării politice, 
ridicării maselor în înfăptuirea obiectivelor propuse, asumarea unui 
program politic.

De asemenea, revoluţia este cucerirea puterii politice de către un 
grup social, care, până atunci, nu a mai beneficiat de avantajele puterii, 
pentru a crea o nouă ordine politică. În lupta pentru cucerirea puterii 
politice, recurgerea la violenţă nu este o cerinţă obligatorie. Se recurge 
însă, uneori, la forţa de coerciţie a statului legitim instituit, pentru a 
impune o măsură juridică sau politică nepopulară, dar necesară. Ratele 
mobilizării şi participării populare la un eveniment politic pot supli-
ni, în condițiile moderne, rolul violenței în desfășu-rarea revoluţiilor, 
exemplul „revoluțiilor de catifea” de la Praga şi Sofia fiind edificator.

O contribuţie importantă la elucidarea rolului violenței în desfășu-
rarea unei revoluții a adus-o, printre alţii, Hannah Arendt, care afirmă 
că „violenţa nu este mai adecvată decât schimbarea, pentru a descrie 
fenomenul revoluţiei; numai când schimbarea apare în sensul unui nou 
început, când violenţa este întrebuinţată la constituirea unei forme de 
guvrnământ diferite, la formarea unui nou organism politic(...) putem 
vorbi de revoluție”102. Cu alte cuvinte, violenţa este un mijloc și nu un 
scop. Ea poate fi necesară, în situații determinate, în prima fază a cu-
ceririi puterii politice; or, instituţionalizarea violenței în teroare, deci 
transformarea mijloacelor în scop pentru implementarea obiectivelor 
revoluționare în fazele următoare revoluției politice, trădează, implicit, 
eșuarea unora dintre obiectivele acesteia, așa cum s-au întâmplat lucru-
rile în Franţa anului 1793 și în Rusia dictaturii bolșevice.

Dar cucerirea puterii politice este prima treaptă spre cucerirea pu-
terii de stat, elementul indispensabil pentru începutul transformării 
sistemului politic, a instituțiilor și structurilor sale. În acest moment, 
revoluţia politică este continuată sau se transformă în revoluție socială. 

102 Hannah Arendt, op. cit., p. 86
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„Numai acea revoluţie politică devine o revoluţie socială, care porneş-
te de la o clasă stăpânită până aici, care este silită să-și desăvârșească 
emanciparea politică prin cea socială, întrucât situaţia ei socială de 
până aici stă într-o contrazicere neîmpăcată cu stăpânirea ei politică. 
O învrăjbire în sânul claselor exploatatoare, chiar dacă ar lua cele mai 
violente forme ale războiului civil, nu este o revoluţie socială”103 

Deschiderea teoretică operată de Karl Kautsky la începutul secolu-
lui prin această distincție și succesiune, „revoluţia politică — revoluția 
socială”, a inaugurat un domeniu fertil de investigaţii, mai ales pentru 
teoreticienii și liderii socialiști, grupaţi în curentul „austro-marxist”- 
Otto Bauer și Friedrich Adler. În opera lor, aceștia au îmbogăţit cu 
noi elemente teoretice noţiunea de „revoluţie socială”. În esenţă, aceas-
ta este o continuare a revoluţiei politice, pe terenul creării condiții-
lor autentice de manifestare a drepturilor politice cucerite și a trecerii 
de la egalitatea de drept la egalitatea de fapt, de la drepturile afirmate 
teoretic la exercitarea şi recunoașterea lor universală, cu precădere a 
celor economico-sociale. „Revoluția politică nu este decât jumătate de 
revoluţie. Ea suprimă opresiunea politică, dar lasă să subziste exploa-
tarea economică. Capitalistul şi muncitorul au drepturi egale între ei, 
se bucură de aceleași drepturi politice — și totuşi, unul rămâne un ca-
pitalist şi celălalt un muncitor, unul rămâne un stăpân de fabrici și de 
mine, celălalt rămâne sărac şi fără apărare ca un șoarece de biserică”104. 

Greul începe abia a doua zi după cucerirea puterii politice, odată 
cu edificarea noii ordini. Pe lângă dificultățile economice inerente (cri-
ză, şomaj, sărăcie), trebuie învinse sau depășite vechile mentalități, cre-
dințe și privilegii, adică valorile şi normele politice. „Revoluţia politică 
poate fi opera unei zile. A pune în locul monarhiei republica, în locul 
privilegiilor câtorva egalitatea drepturilor, aceasta a fost întotdeauna 
problema unei singure lovituri, a unui ceas mare”.105 Dar revoluţia soci-
ală nu înseamnă regres şi măsuri nechibzuite, care să compromită ceea 

103 Karl Kautsky, Reformã socialã sau revolutie socialã?, Editura P.S.D., Bucuresti, 1944, 
p.9-10
104 Bauer Otto, La marche au socialisme, Librairie du Parti Socialiste, Paris, 1919, p.9
105 Ibidem, p. 11
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ce a fost cucerit cu prețul atâtor sacrificii; revoluţia socială nu poate fi 
decât rezultatul unei munci constructive şi organizatorice. „Revoluţia 
politică a fost rezultatul câtorva ore, revoluţia socială va trebui să fie 
rezultatul muncii îndârjite, dar şi al multor ani”106.

Revoluțiile se deosebesc clar de celelalte conf1icte deschise : re-
volte, răscoale, lovituri de stat, rebeliuni, mișcări de eliberare naţio-
nală, atât din punctul de vedere al raporturilor spontan—conștient și 
obiectiv—subiectiv, cât și din punctul de vedere al transformărilor pe 
care ele le antrenează la nivelul structurilor sistemului politic. Astfel, 
un război sau o mișcare de eliberare națională este o luptă a unei co-
munităţi împotriva conducerii exercitate de o comunitate străină şi nu 
implică, în mod necesar, schimbări în structurile sociale ale comuni-
tăţii răzvrătite, în cazul în care ea și-ar câştiga independenţa politică; 
o răscoală sau o revoltă poate schimba cadrul politic, conducerea po-
litică, dar nu și structura politică și valorile unei societăți. „În forma 
sa tradiționalã, revolta are obiective specifice şi concrete: suprimarea 
unui impozit; revenirea preţului la pâine la un nivel tolerabil pentru 
populaţie; ameliorarea distribuirii pro-duselor de primă necesitate(...). 
Ordinea socială existentă nu este cu adevărat pusă în cauză, ceea ce este 
căutat de actori este o simplă reîntoarcere la echilibrul anterior, real sau 
presupus; loialitatea față de suveran rămâne cel mai adesea neștirbită, 
fiind vorba — cel mult —de a-i izgoni pe «sfetnicii răi»(...). Revoltele 
rămân închise în universul existent al valorilor sociale dominante, im-
portanţa lor con-stând în faptul că sunt mai curând restauratoare decât 
revoluţionare.(...) Revoltele, până şi conducătorii lor — inclusiv — nu 
au un proiect global, nici un plan de ansamblu, ei rămân prea mult 
prizonieri ai tradiţiei pentru a avea o viziune și perspective cu adevărat 
ideologice”107.

Din punctul de vedere al dezvoltării conştiinţei politice, o revo-
luţie reprezintă o explozie a participării politice și a mobilizării noi-
lor grupuri în acţiunea politică, adeseori cu o viteză care face ca insti-
tuţiile politice existente să nu le poată asimila. O revoluție nu poate 

106 Ibidem, p.15
107 Franşois Chazet, Les ruptures revolutionnaires, : Traite de science politique,vol.II, Les 
regimes politiques contemporains, PUF, Paris, 1985, p.638
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apărea într-o societate tradițională, cu niveluri scăzute de complexi-
tate a structurilor socio-economice şi cu o slabă concentrare a pute-
rii politice, după cum nu poate apărea nici în democrațiile moderne, 
caracterizate printr-o dispersare a puterii politice la diferite niveluri 
ale societății civile și, unde, antagonismele politice sunt absorbite sau 
neutralizate de tehnicile specifice compromisului.

Epoca modemă a demonstrat că revoluțiile apar în societățile care 
au realizat modernizarea economică și socială, dar care nu au putut 
(sau nu au dorit) să realizeze modernizarea politică, rămasă mult în 
urma dezvoltării economice și sociale. Această paradigmă explicativă 
a fost verificată și confirmată în procesul revoluţionar, care a cuprins 
țările Europei de Est în 1989.

Pentru ca o revoluţie să fie încununată de succes, cucerirea puterii 
politice trebuie să fie urmată de o a doua fază : crearea și instituționali-
zarea unei noi ordini politice. O revoluție victorioasă combină mobili-
zarea cu instituționali- zarea politică rapidă. Având în vedere că unele 
revoluții eșuează, că nu toate produc transformările propuse, indicii 
care arată succesul unei revoluții sunt autoritatea și stabilitatea institu-
țiilor nou-create şi rapiditatea şi dimen- siunea participării politice108.

O revoluție pe scară vastă implică: distrugerea rapidă sau violentă 
a instituțiilor politice existente; mobilizarea unor noi grupuri în poli-
tică; crearea unor noi instituţii politice. Timpii și relațiile dintre aceste 
trei dimensiuni pot varia de la o revoluţie la alta, în funcție de speci-
ficul configurării puterii în difetite sisteme politice, ca și de matricea 
caracterială a culturii politice. În funcție de nivelul maturității politice 
şi al dezvoltării instituţionale, specialiștii deosebesc în epoca modernă 
două modele de revoluţie : „occidental” şi „răsăritean”. Dacă am încer-
ca să exemplificăm această clasificare pe exemplul Revoluţiei Franceze, 
al Revoluției din Octombrie și al Revoluției Chineze, vom Constata 
că, în modelul occidental, instituțiile politice ale vechiului regim se 
prăbuşesc. În locul acestora, continuitatea vieţii politice este asigurată 
de noile grupuri politice mobilizate şi, deci, de nou-createle instituții 
politice. În schimb, revoluțiile rusă și chineză, din cauza crizei puterii 

108 S. P. Huntington ,op.cit., p.266
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politice (dualitatea puterii de stat : bolșevicii şi guvernul provizoriu 
al lui Kerenski, respectiv Gomindangul şi comuniștii chinezi), a în-
târzierii în dezvoltare și infrângerilor militare, încep cu : mobilizarea 
noilor grupuri în cadrul vieţii politice; crearea noilor instituţii politi-
ce; răsturnarea violentă a instituţiilor politice ale vechii ordini. Între 
cele două modele de revoluție ar exista o deosebire fundamentală în ce 
privește succesiunea fazelor. În modelul revoluției occi-

dentale, mobilizarea socială este consecinţa colapsului vechiului 
regim; în modelul revoluției răsăritene, ea este cauza distrugerii ve-
chiului regim. „Vechile regimuri — monarhii tradiţionale sau dictaturi 
tradiționale cu putere mică, dar concentrată — se af1ă continuu în 
colaps, dar numai rareori acest colaps este urmat de o revoluție majoră. 
În consecință, factorii care duc 1a revoluţie trebuie căutaţi în condiți-
ile care există după colapsul vechiului regim, ca și în cele care existau 
înainte de prăbușirea lui” 109 

Astfel, revoluţia începe, în primul rând, printr-o recunoaștere di-
fuză, de către aproape toţi membrii activi şi pasivi ai societății, a faptu-
lui că statul nu mai există, colapsul fiind constatat printr-o lipsă totală 
de autoritate. În aceste condiţii, pentru prăbușirea vechiului regim este 
suficientă o acţiune a câtorva grupuri rebele, mai ales, când acestea sunt 
susţinute de grupurile militare, care își caută o nouă identitate după 
înfrângerile suferite în război. Astfel se explică succesul bolșevicilor în 
urma asaltului Palatului de Iarnă, al revoluţiei germane şi maghiare din 
1919. Prin urmare, factorul crucial în reuşita unei acţiuni revoluțio-
nare este concentrarea sau dispersarea puterii care urmează prăbușirii 
vechiului regim. De felul cum reușește mobilizarea competitivă şi atra-
gerea forţelor sociale în jurul proiectului său de nouă ordine, una din 
aceste facțiuni sau grupări revoluționare va avea câștig de cauză.

În teoria marxistă, revoluţia politică este definită ca ridicare po-
pulară bruscă, violentă și limitată în timp, care conduce la înlocuirea 
persoanelor sau grupurilor, care exercită puterea, respectiv a autorită-
ţii sau a regimului, şi, implicit, la modificarea radicală a unei situaţii. 
Cauza îndepărtată a revoluției este proprietatea asupra mijloacelor de 

109 Ibidem, p.267-268
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producţie, care se concentrează în mâinile minorităţii ce exploatează 
munca clasei sau claselor productive, lipsite de proprietate. Relaţiile de 
producţie devin relații de clasă, iar lupta claselor dominate în vederea 
răsturnării claselor dominante este cauza revoluțiilor. Contradicțiile 
devin antagonice în societatea industrială, prin concentrarea bogaţilor, 
pe de o parte, şi a maselor de muncitori, pe de alta, fapt ce favorizează 
formarea unei clase proletare revoluţionare, care devine conștientă de 
situația ei, își dezvoltă o conştiinţă de clasă politizată‚ o ideologie și 
se ridică împotriva burgheziei capitaliste dominante, instaurând, prin 
revoluţie, dictatura proletariatului, preliminară societăţii comuniste 
fără clase.

Cauza imediată a revoluției sociale este, în teoria amintită, ali-
enarea clasei proletare; agentul prim este clasa proletară, agentul se-
cund--mişcarea revoluţionară, care acţionează ca un catalizator al clasei 
muncitoare, obiectivul este dispariţia proprietăţii private şi a societății 
divizate în clase și înlocuirea ei cu o societate comunistă, fără clase, iar 
condiția principală este cristalizarea şi politizarea unei conştiinţe de 
clasă în rândul proletariatului.

Realitatea a dezminţit teza marxistă asupra revoluției, care avea 
forma unui proiect ideologic în slujba proletariatului; teoriile cu pri-
vire la revoluție s-au nuanţat, analizând post-factum fenomenul. Spre 
exemplu, Crane Brinton110 a analizat și comparat, la mijlocul secolului 
al XX- lea, 4 revoluții: cea engleză, americană, franceză și sovietică și a 
stabilit câteva caractetistici „generale şi provizorii” ale dec1anşării re-
voluţiei, ce contrazic teoria marxistă:

— revoluţiile s-au produs în societăţi cu un anumit grad de pros-
peritate, nefiind un gest de disperare al celor dezavantajaţi economic 
sau financiar, ci un rezultat al insatisfacției și speranţei, ca urmare a 
aspiraţiilor frustrate, a limitelor sau constrângerilor considerate ca 
inacceptabile;

— pe fondul unor violente antagonisme, nu clasele sau grupurile 
cele mai defavorizate declanșează lupta, ci grupurile cele mai apropiate 
de minoritatea aflată la putere, din motive politice;

110Crane Brinton,The Anathomy of Revolution, Prentice-Halt Inc., New Yoşk, 
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— intelectualii devin cei mai pericu1oşi opozanţi ai autorităţii 
conducătoare și ai clasei dominante sau avute critică regimul af1at la 
putere, definesc şi propagă ideologia revoluţionară, această schimbare 
(„dezertarea elitelor”) fiind un indiciu al stării pre-revoluţionare;

— instituţia guvemamentală este paralizată şi ineficientă, din in-
competenţă, neglijenţă şi imposibilitatea de a face față noilor situaţii şi 
probleme, confruntându-se cu grave dificultăți financiare;

— clasa conducătoare, sau o parte a ei, îşi pierde încrederea în 
sine, în forța și autoritatea ei, putând trece, parţial, de partea mişcării 
revoluţionare;

— în fața primelor mişcări populare de nemulţumire și de agitaţie, 
guvemul recurge la forță, forţele de ordine nu dau dovadă de entuzi-
asm în apărarea regimului şi, parţial, fraternizează cu revoluția.

Ideologia revoluţionară joacă un rol important în pregătirea şi de-
clanşarea revoluţiei. Ea critică radical o situaţie existentă, considerată 
condamnabilă, inacceptabilă, pe care o respinge în numele unui viitor 
total diferit, deşi, deseori, imprecis. De asemenea, deși face apel la o 
clasă agent, misiunea ei îi oferă un anume caracter totalitar, în sensul 
că cei care nu acceptă schimbarea tind să fie excluși din noua societate 
anunţată.

Orice revoluţie este pregătită îndelung, în genera1 inconştient şi 
involuntar, de o succesiune de decizii și gesturi şi de o acumulare de 
animozități și conf1icte progresive‚ ce ajung explozive. Escaladarea se 
produce, în general, în momentul când devine evident că autoritatea 
trebuie răsturnată, deoarece între aceasta și cei care propun şi speră 
schimbări divizarea este totală și irevocabilă. Acțiunea revoluţiona-
ră cunoaște „vârfuri”, momente deosebite, punctate de acte şi gesturi 
simbolice (o bâtălie, ocuparea unei clădiri strategice, executarea unui 
personaj al puterii). De altfel, simbolurile joacă, în orice revoluție, un 
rol important, atât ca repere în desfășurarea ei, cât și ca reprezentări 
semnificative ale componentei ideologice.

Trebuie adăugat că în spatele unanimităţii aparente a acţiunii revo-
luţionare persistă divizări, determinate de interese diverse, dar care se 
suprapun, pe termen scurt, peste ale celor ce se opun regimului aflat la 
putere, motiv pentru care, de altfel, au făcut front comun. Astfel, orice 
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revoluţie dezvoltă două grupuri de participanţi: extremiştii, durii, care 
propun obiective radicale și mijloace violente, şi moderaţii, care ur-
măresc o evoluţie progresivă, prin recurgerea la metode mai paşnice. 
Opoziţia dintre aceste două grupuri poate degenera până la stadiul în 
care cele două să se considere mutual mai periculoase decât chiar ad-
versarul lor comun, din considerentul că ar „compromite” sau „trăda” 
cauza.

În ceea ce priveşte contrarevoluţia, ea se poate declanșa încă de la 
începutul procesului revoluţionar (sub forma represiunii sau a com-
promisului propus de autoritate), dar poate lua naştere în chiar sânul 
şi în timpul desfãşurării revoluției (datorită divizărilor intestine) sau la 
încheierea ei, ca urmare a poziției celor nemulțumiți de primele rezul-
tate şi efecte ale revoluţiei proaspăt încheiate.

Adesea, procesul revoluţionar se încheie cu decepţii şi dezamăgiri, 
mai toate revoluțiile părând, pe termen scurt, trădări ale unui grup sau 
ale unor grupuri, respectiv ale acelora ce par a avea profituri mai mari 
de pe urma ei.

Revoluţiile nu sunt însă singurele modalități de schimbare a siste-
mului politic al unei societăţi, ca urmare a presiunii conf1ictelor poli-
tice nesoluţionate. O altă formă de schimbare în societățile moderne, 
care pare să înlocuiască cu succes revoluțiile, sunt reformele. Criteriile 
formale de demarcare dintre cele două principale forme ale schimbării 
sociale sunt: direcția, aria şi viteza schimbării în sistemul social global.

Dacă revoluția implică o schimbare rapidă şi structurală a siste-
mului social-politic, reformele sunt concepute ca schimbări limitate 
în dimensiuni și moderate ca ritm în cadrul aceluiași sistem. După 
A.Hirschman, o reformă este „o schimbare în care puterea grupuri-
lor privilegiate este dominantă, iar poziția economică și statusul so-
cial al grupurilor subprivilegiate sunt imbunătăţite corespunzător”111. 
Aşadar, reforma înseamnă schimbări treptate și moderate în cadrul 
aceluiași sistem, inițiate de sus în jos, în vederea extinderii drepturi-
lor politice și sociale pentru dezamorsarea conf1ictelor și tensiunilor. 
Criteriile structurale resping întrebuințarea violenței în lupta pentru 

111 Albert O. Hirschman, The Strategy of Economic Development, Yale Universitv Pre ss, 
New Haven and London, 1958, p.39 
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cucerirea puterii politice ca linie de demarcaţie între revoluţie şi refor-
mã, deoarece și unele reforme pot fi aplicate prin utilizarea forţei de 
coerciţie a statului. Deosebirea esențială este că schimbarea va fi iniți-
ată de aceeași clasă politică, deci de aceeași putere politică. „Măsurile 
care urmăresc să adapteze suprastructura juridică şi politică a societăţii 
condiţiunilor economice schimbate sunt înfăptuite de clasele care au 
stăpânit societatea po1iticeşte şi economiceşte până aici; ele sunt re-
forme chiar atunci când nu sunt date de bunăvoie, ci cucerite în urma 
presiunilor claselor stăpânite sau în urma forței împrejurărilor.

În schimb, asemenea măsuri sunt emanaţii ale revoluţiei când po-
mesc de la o clasă care până aici a fost apăsată economiceşte şi politiceş-
te şi care a cucerit acum puterea politică pe care, în interesul ei propriu, 
e silită s-o întrebuințeze pentru prefacerea mai lentă sau accelerată a 
întregii suprastructuri politice şi economice şi pentru crearea unor noi 
forme de conlucrare socială”112.

În multe privinţe, sarcina reformatorului este mult mai dificilă de-
cât cea a revoluționarului. În primul rând, revoluționarul este un erou 
„curat ca lacrima”; misiunea lui este de a construi o lume nouă, pe ru-
inele trecutului, purificată de greşe1ile acestuia. Reformatorul poartă 
cu el toate greşe1i1e trecutului, ca om crescut şi educat de pro-priul 
sistem a cărui perfecţionare şi-o propune. Pentru a reconstrui ceea ce 
a distrus, o lume nouă pe ruinele celei vechi, revoluționarul mobili-
zează masele și forţele politice cu ajutorul unor sloganuri ideologice 
maniheice. E1 reprezintă Binele; adversarii lui--Răul; el reprezintă 
Progresul, adversarii lui sunt Reacţiunea; el este patriot, ceilalţi sunt 
sabotori; el este prietenul poporului, ceilalţi sunt duşmanii etc. Pentru 
ca acțiunea lui să fie încununată de succes, reformatorul trebuie să lup-
te atât împotriva conservatorilor, cât și împotriva revoluționarilor şi 
oportunişti1or din propria sa tabără, pe care caută să-i ţină sub con-
trol. El trebuie să se angajeze într-un război pe mai multe fronturi, „în 
care dușmanii lui de pe un front sunt aliaţii lui pe un altul și în care 
prietenul lui de ieri este dușmanul lui de azi”113.

112 Karl Kautsky, op.cit., p.9.
113 S. P. Huntington, op.cit., p345.
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Dar, a accepta, ca bază explicativă a conversiei ideologice, necesi-
tatea înțeleasă a reformării sistemului, înseamnă a admite, în spatele 
violenței simbolice, ca reper al spălării de tarele trecutului, o iluminare 
de tip elitist. Este interesant de observat că actualii lideri reformatori: 
Deng, Gorbaciov, Elţin (au murit, nu sunt actuali) au iniţiat reforma-
rea sistemului tocmai datorită funcției supreme în care sistemul însuşi 
i-a propulsat. În acest caz, nu se mai poate vorbi de o reformă, ci de un 
nou tip de revoluție, a cărui anatomie va trebui schițată.

În ce ptiveşte problemele tactice, acţiunea reformatorului este 
mult mai grea decât a revoluţionarului. Revoluționarul încearcă să 
profite de clivajele politice, în timp ce reformatorul le diversifică și le 
disociază. Revoluționarul promovează rigiditatea ideologică în poli-
tică, reformatorul--supleţea şi atitudinea pragmatică. În consecinţă, 
reformatorul trebuie să dea dovadă de mai mult tact şi echilibru decât 
revoluționarul. „Un revoluționar de succes nu trebuie să fie un politici-
an de excepţie; un reformator de succes trebuie să fie, întotdeauna”114.

Reformatorul trebuie să manifeste o atenţie deosebită în manipu-
larea forţelor politice şi în controlul schimbării sociale. Întrucât vizea-
ză schimbarea radicală, revoluționarul este interesat de toate tipurile 
de schimbare. Întrucât vizează schimbarea graduală în cadrul stabilită-
ţii sistemului, reformatorul trebuie să fie mult mai selectiv în alegerea 
metodelor, tehnicilor şi timpilor schimbărilor, deoarece relațiile dintre 
acestea au consecinţe mult mai importante pentru reformator decât 
pentru revoluţionar.

Problema stabilirii priorităților şi a opţiunilor pentru diferite ti-
puri de reformă reclamă, după caz, concentrarea puterii sau creşterea 
ei. Reformatorul trebuie să echilibreze tendințele contrare ale forţelor 
politice care îl susţin prin elaborarea mai multor strategii, dintre care 
cele mai importante sunt strategia fabiană (a aşteptării momentului fa-
vorabil) şi strategia războiului fulger (blitzkrieg-ul ) . Revoluţionarul 
vizează mobilizarea forţelor politice pentru a realiza schimbări ra-
dicale; conservatorii se opun atât reformelor social-economice, cât 
și participării politice sporite. Extremiştii cer măsuri radicale, în 

114 Ibidem, p:348
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pofida jocului politic democratic. Naționaliștii confundă obiectivele 
politice propriu-zise cu personificarea spirituală a sufletului colectiv. 
Reformatorul trebuie să-i mulțumească pe toţi: în cazul că presiunea 
uneia din tabere este prea putemică, el trebuie să bată în retragere, să 
facă unele concesii sau să se grăbească în aplicarea reformelor, pentru 
a-și surprinde adversarii. Strategia altemativă constă în ascunderea sco-
purilor: el separă reformele și urmăreşte o aplicare în timp numai a 
uneia. 

În diferite epoci ale istoriei, reformatorii au încercat atât metoda 
fabiană, cât şi metoda blitzkrieg-ului. Rezultatele obţinute sugerează 
că, pentru majotitatea țărilor supuse la tensiunile și disensiunile cre-
ate de modernizare, cea mai eficientă metodă în aplicarea cu succes a 
reformelor este combinarea strategiei fabiene cu strategia blitzkrieg- 
ului, așa cum a procedat Mustafa Kemal Atatürk în procesul de mo-
dernizare a societăţii turce după Primul Război Mondial. „Pentru a-și 
atinge scopul, reformatorul trebuie să separe şi să izoleze o problemă de 
celelalte, dar, procedând astfel, el ar trebui, când condițiile o permit, să 
rezolve fiecare problemă cât mai repede posibil, ştergând-o de pe agen-
da sa politică, înainte ca adversarii săi să-şi poată mobiliza forțele”115.

Loviturile de stat. Un studiu comparativ al loviturilor de stat sau 
al încercărilor de lovituri de stat, din Africa şi America Latină înde-
osebi, arată rolul violenţei instituţionalizate în schimbarea politică. 
E1 relevă persistenţa unor Opoziţii hotărâte să folosească propria lor 
forţă împotriva forţei statului. „Ceea ce s-a numit în America de Sud 
«continuism», adică păstrarea prelungită la putere a unui caudillo pu-
ternic (șef militar sptijinit de o armată locală —n . n s . ) reprezintă, 
în principiu, reversul instabilităţii politice. De fapt, «continuismul» 
înseamnă nu absenţa instabilităţii, ci suprimarea efectivă a rebeliunilor 
potenţiale și în fașă de către caudillos-ii combativi. În Africa se observă 
acest fenomen de «continuism», cu diferenţa că beneficiarul nu este 
un «caudillo», ci un personaj care se simte învestit cu o minune (mi-
siune) divină de a conduce atâta timp cât va dori. În cele două cazuri, 
violenţa face parte din arsenalul mijloacelor folosite pentru a păstra 

115 Ibidem, p.436.
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puterea, ceea ce arată că numai forţa se poate opune forței”116.
O caractetistică de fond a loviturilor de stat reuşite este că aces-

tea sunt, în majoritatea cazurilor, lovituri de stat sprijinite de militari. 
Aceasta confirmă rolul de forță politică a armatei în Lumea a Treia, 
fapt pentru care regimurile politice din aceste regiuni sunt denumi-
te și regimuri pretoriene. Chiar dacă într-un anumit număr de cazuri 
inițiativa lovitutilor de stat a venit din partea civililor, în final, pute-
rea a revenit, în majotitatea cazurilor, în mâinile militarilor. În speci-
al presiunile exercitate de sindicatele muncitorești împotriva politicii 
economice au jucat un rol important în ideea organizării şi declanșării 
loviturilor de stat, ceea ce demonstrează că sindicatele sunt grupuri de 
presiune puternice în viaţa politică. „Dacă adeseori acțiunea sindica-
telor a stat la baza loviturilor de stat, în nicio ţară acestea nu au fost 
capabile să instaureze un guvern format din elemente populare”117.

Loviturile de stat inițiate și duse la bun sfârșit de civili sunt destul 
de rare. Acestea sunt, în general, lovituri de palat, care urmăresc să în-
tărească puterea unuia din șefii statului prin eliminarea rivalilor peri-
culoşi, conform principiului indivizibilității puterii. Loviturile de stat 
civile, conduse împotriva puterii stabilite, nu au, în general, nicio șansă 
de reușită fără ajutorul forţelor armate. Se poate afirma că, în multe 
țări din Lumea a Treia, mai ales după câştigarea formală a independen-
ţei, începând cu deceniul 6, militarii domină scena vieţii politice. Fie 
că un șef militar se servește de armată pentru a prelua puterea, fie că ar-
mata este rugată „să restabilească” ordinea, fie că armata, în ansamblul 
ei, sprijină o juntă hotărâtă să ia puterea.

O primă cauză a lovitutilor de stat reușite este lipsa de rezistență 
din partea populaţiei împotriva puciștilor. O explicaţie ar consta în 
faptul că poporul este absent din viaţa politică, jucând, în cel mai bun 
caz, doar un rol de pantomimă demagogică în această piesă. Chiar în 
statele în care partidul unic părea bine înrădăcinat la putere, întrunind 
legitimitatea pe baza votului popular, populaţia nu a opus niciun fel de 
rezistență, manifestându-și pe străzi bucuria că a scăpat de dictatură și 

116 P. F. Gonidec, Les systşmes poiitiques africains, editia a II-a, Librairie Gşnşrate de Droit 
et de Jurisprudence, Pans, 1978, p.262
117 Ibidem, p.264.
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de haosul economic. În Ghana, Partidul Poporului, care număra două 
milioane de aderenți și 500.000 de militanți, ca și ‚‚militanții sindica-
liști, care își datorau succesul lor doctorului N’Krumah, nu au schiţat 
niciun gest în apărarea regimului care i-a adus la putere”118. Toate aces-
te fapte demonstrează că, în realitate, exista o prăpastie între guver-
nanţi şi guvernaţi, un vid politic real, pe care militarii 1-au umplut cu 
uşurință. Triumful militarilor se explică, în mare parte, prin fragilita-
tea puterii instituite, în sensul că aceasta nu a reuşit să atragă după sine 
adeziunea populaţiei şi participarea ei la exercitarea puterii.

A doua cauză a reuşitei acestor lovituri de stat este că cei răsturnaţi 
nu au opus niciun fel de rezistenţă sau, dacă au făcut-o, au opus una cel 
mult simbolică. În mod frecvent, loviturile de stat sunt date în absenţa 
şefi1or de stat vizaţi, pentru a evita riscurile inutile sau crimele politice.

A treia cauză este că forțele armate au de partea lor monopolul for-
ței și al constrângerii materiale, ca şi conștiința ‚‚coeziunii şi a organiză-
rii lor de elită”. Dacă celelalte forţe politice pot exercita o presiune asu-
pra guveranţilor, putând chiar să-i hărţuiască prin operaţii de gherilă, 
numai militarii au posibilitatea de a cuceri puterea, deoarece dispun de 
capacitățile tehnice necesare, sunt de origine socială modestă şi, prin 
urmare, sunt înclinați să intervină în treburile publice.

A patra cauză, care ar facilita înmulțirea lovitutilor de stat, con-
stă în dificultățile trecerii de la partidul unic la sistemul pluripartidist, 
considerat o structură de bază a regimurilor democratice. Or, se știe că 
şanse1e unei lovituri de stat militare sunt mai mari în statele cu sistem 
multipartidist, decât în statele cu partid monopartizan puteric.

Nici una din aceste variabile explicative nu este suficientă prin ea 
însăși. Ele ar dobândi un plus de relevanță, dacă ar fi abordate într-un 
mod s i n c r o n i c și corelate cu variabilele explicative care vizează lo-
gica internă a sistemului politic respectiv, cu alte cuvinte, lupta pentru 
alocarea resurselor politice rare. Prima, din aceste variante, se situează 
la nivelul structurilor politice şi vizează absența sau slăbiciunea insti-
tuţiilor politice efective în țările Lumii a Treia, capabile să modereze şi 
să arbitreze conflictele. A doua, se referă la fenomenul de fragmentare 

118 .D.Austin, R. Lukarn, Policy.Makers and Soldiers in Ghana, 1975, p26.
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a puterii: în țările din Lumea a Treia, puterea se manifestă în forme 
numeroase și în cantități foarte mici, spre deosebire de concentrarea 
puterii în cantități foarte mari care premerge, de obicei, revoluțiile. A 
treia variabilă, explicativă, vizează clivajul sat-oraş. Loviturile de stat ar 
fi fenomene exclusiv urbane, din cauza prăpastiei care separă dualismul 
structurilor politice. Viața politică este concentrată exclusiv în oraşe, 
în timp ce la sate cutuma joacă un rol pre-dominant, de unde dezinte-
resul faţă de instituțiile vieţii politice moderne. A patra variabilă, lo-
calizează geneza loviturilor de stat la nivelul contradicțiilor din cadrul 
minorităților politice urbane, dintre burghezia locală și cea străină, 
dintre diferite categorii ale burgheziei locale și vechea clasă latifun-
diară. Prin urmare, este vorba de o luptă pentru putere şi apropierea 
avantajelor care rezultă din câştigarea ei. De exemplu, interesele bur-
gheziei economice intră în conflict cu acelea ale burgheziei birocratice 
care exercită puterea. În general, se observă o gradualizare a acestor 
contradicții în două etape: înainte şi după declanșarea mișcărilor de 
eliberare naţionațională. Până în anii ‘60, interesele burgheziei locale 
și ale celei străine coincideau şi erau oficial apărate. După 1960, paralel 
cu pătrunderea primelor elemente de economie socialistă în Lumea a 
Treia (dirijism, protecționism, naționalizări etc.), diferite sectoare ale 
burgheziei locale, asociate cu cele tradiționale și străine, au reacţionat 
viguros împotriva voinţei unor lideri din Lumea a Treia de edificare a 
sistemelor economice naţionale bazate, în primul rând, pe valorifica-
rea în interesul național a bogăţiilor naturale proprii. Or, experienţa 
multor state din Sud a demonstrat că interesele burgheziei locale nu 
pot fi separate de cele ale firmelor şi companiilor transnaţionale; astfel 
încât, atunci când politica de independenţă naţională 1oveşte sau ame-
ninţă interesele ei, ea încearcă, evident, cu ajutor extern, să scape de 
liderii naționaliști. Pretextele nu lipsesc: violarea drepturilor omului, 
corupţia, criza economică, reprimarea libertăţilor publice etc. În spate-
le unor asemenea recuzite propagandistice, devenite ușor vetuste prin 
invocarea lor stereotipă de către autorii loviturilor de stat, se ascund 
cauzele reale, izvorâte din conf1ictele de interese. Interferența intere-
selor burgheziei locale cu interesele burgheziei străine arată, că un anu-
mit număr de lovituri de stat sunt iniţiate sau sprijinite (din punct de 
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vedere material sau moral) de forţele externe private sau publice, deşi 
este greu de demonstrat acest lucru cu probe matetiale.

Se poate constata, că loviturile de stat reușite au avut loc în fos-
tele colonii, ale căror politici economică şi externă urmăreau să rupă 
lanțurile dependenţei de fostele metropole. Reacția Centrului a fost 
cu atât mai dură, cu cât politica acestor state a fost mai naționalistă. 
Orientarea spre stânga a multor guverne din Lumea a Treia a lezat nu 
numai interesele burgheziei locale, ci și interesele economice şi geo-
politice ale Centrului din zonă. Însă, oricare ar fi natura acestor con-
tradicții, condiția reușitei unei lovituri de stat este folosirea forţelor 
armate, fără de care nu se poate cuceri puterea politică. Armata apa-
re, astfel, ca un instrument destinat să servească interesele anumitor 
grupuri politice, legată, ca şi acestea, de forţe politice din exterior, pe 
lângă faptul că armata, ca o categorie socială particulară, își are propri-
ile sa1e interese, pe care le vede amenințate de radicalizarea politică a 
unor lideri şi guveme de inspiraţie socialistă. „Acest lucru explică de ce 
loviturile de stat militare se înscriu, în general, în categoria revoluțiilor 
de palat sau a loviturilor de stat reformiste și nu în aceea de lovituri de 
stat revoluționare”119.

În concluzie, „în manifestările sale cele mai clasice, lovitura de stat 
implică substituirea vechilor autorităţi cu conducători noi, care fac par-
te frecvent — dar nu întotdeauna — din elita politică sau para-politică 
în curs, fără ca această înlocuire să aibă, în general, chiar la nivelul poli-
ticului, consecinţe de o importanţă decisivă. Această reînnoire — mai 
mult sau mai puţin parţială — a elitei conducătoare nu schimbă con-
dițiile de acces şi participare la sistemul politic, în particular, în sensul 
unei deschideri și poate să nu antreneze decât modificări instituţionaie 
limitate. Așadar, lovitura de stat nu provoacă transformări profunde 
ale sistemului politic.“ Care sunt aceste modificări instituţionale limi-
tate induse de loviturile de stat, la care se referă Franşois Chazel, direc-
tor al Departamentului de sociologie de la Universitatea din Bordeaux 
? Acestea trebuie analizate în funcție de doi factori: factorul „timp”, 
anume consecinţele pe termen scurt, lung şi mediu; efectele politice, 

119 P. F. Gonidec,op.cit., p287
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sociale și economice pe care loviturile de stat le generează. Problema 
se pune, în primul rând, cu privire la păstrarea constituţiei anterioare 
loviturii de stat, ca lege fundamentală. În unele cazuri, constituţia este 
abrogată, în altele suspendată (până la elaborarea uneia noi), iar uneori 
este menţinută în vigoare provizoriu, sub rezerva câtorva modificări120. 
În general, se constată o tendință antiparlamentară, care duce la dizol-
varea sau neutralizarea parlamentului.

Antiparlamentarismul nu dispare decât atunci când membrii par-
lamentului se raliază, în masă, la noile poziţii ale autorilor loviturii 
de stat. Deși principiul continuităţii este, în special, afirmat și deși nu 
există o ruptură violentă cu ordinea juridică și politică, loviturile de 
stat sunt în mod frecvent urmate de modificări, de reforme care variază 
în funcție de orientarea politică a noului regim. Acestea sunt, în mod 
frecvent, inspirate de o ostilitate împotriva deciziilor luate de foștii 
deținători ai puterii. În Ghana, spre exemplu, Consiliul Național de 
Eliberare a abrogat, în aprilie 1966, Legea din1958 cu ptivire la deten-
ţia preventivă. Aceasta nu a împiedicat noul guvem ghanez să aresteze, 
în luna următoare, 84 de persoane, ca „măsură preventivă”. În general, 
legislaţia noului regim urmăreşte compromiterea celui vechi, ceea ce 
este perfect compatibil cu efortul de consolidare a puterii.
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I.I.C. Brătianu, controverse şi rolul                                                  
acestuia în înfăptuirea Marii Uniri

Asist. univ. dr. Andrei-Emil MOISE

Abstract: Ion (Ionel) I.C. Bratianu (1864-1927), fiul fostului 
prim-ministru şi fondator al PNL, I.C. Brătianu şi al Piei Pleşoianu, a 
marcat tradiţia liberală, moştenire a familiei Brătianu în viaţa politică 
a României, deţinând înalte funcţii de conducere în stat, în momente 
de răscruce pentru identitatea şi formarea statului român modern. Ion 
I. C. Brătianu (n. 20 august 1864, Florica, judeţul Argeş - d. 24 no-
iembrie 1927, Bucureşti) a fost om politic, inginer, prim-ministru al 
României, preşedinte al Partidului Naţional Liberal, membru de onoa-
re al Academiei Române. Dominând cu autoritate viaţa politică din 
România timp de două decenii, în aceeaşi măsură adulat şi contestat, Ion 
I. C. Brătianu a fost una dintre cele mai complexe şi controversate per-
sonalităţi politice din istoria României. Viaţa sa aproape s-a confundat 
cu aceea a Partidului Naţional Liberal, pe care l-a condus şi prin care s-a 
realizat ca om politic.

Cuvinte cheie: I.I.C.Brătianu, Partidului Naţional Liberal, Marea 
Unire

Ion I. C. Brătianu a avut o traiectorie politică fulminantă, purtând 
povara grea şi responsabilitatea numelui pe care îl avea. Numele său a 
reprezentat un mare avantaj, dar el era conştient că trebuia să îl ono-
reze. Timp de două decenii a făcut şi a desfăcut guverne, iar întreaga 
clasă politică a ascultat de vocea sa. Regele Ferdinand I a fost puternic 
influenţat în deciziile sale de fruntaşul liberal, pe care îl considera „zo-
dia bună a României”, iar pentru acest lucru şi-a atras de la opozanţi 
renumele de „rege neîncoronat”. Reformele adoptate pentru consoli-
darea statului naţional unitar român, faptul că a fost unul dintre prin-
cipalii ctitori ai României Mari, ideal secular al poporului român, i-au 
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determinat pe istorici să-l numească cel mai mare om politic şi bărbat 
de stat al României din toate timpurile, „o adevărată şcoală politică”.

A devenit membru al PNL în anul 1895, iar în anul 1909 a fost 
ales preşedinte al partidului îndeplinindu-şi astfel menirea istorică pe 
care şi-o dorea. A deţinut, pe rând, funcţiile de ministru de interne 
(1907-1910; 1923-1926) ministru al Apărării Naţionale, de preşedin-
te al Consiliului de Miniştri şi, poate cel mai important, de ctitor al 
României Mari odată cu momentul istoric al unirii de la 1918.

Consolidarea puterii politice, privită ca un deziderat mai mult de-
cât necesar de I.I.Bratianu, a culminat odată cu alegerea acestuia ca 
preşedinte al PNL, poziţie care îi permitea să urmeze interesele naţio-
nale mai îndeaproape.

Începând cu anul 1907, poziţia lui Ionel Brătianu în Partidul 
Naţional Liberal s-a întărit considerabil. Ca ministru de Interne, el 
controla administraţia de stat şi filialele locale ale partidului. Deşi avea 
75 de ani, Dimitrie Alexandru Sturdza se crampona de putere, căutând 
să reziste tinerilor reformişti. Carol I, tot mai bolnav şi sleit de puteri, 
îşi exprima, la rândul său, simpatia pentru tânărul Brătianu. Trăind 
într-un continuu stres, bătrânul şef al liberalilor avea tot mai des accese 
de nervi prelungite, căci se simţea torturat de Eugeniu Carada. Într-
un articol din „Poporanismul” se relata că, în şedinţele Consiliului de 
Miniştri, Sturdza începea să plângă şi chiar umbla în patru labe pe sub 
masă, lătrând la un Carada imaginar. În octombrie 1908, se anunţă în 
mod oficial că primul ministru e grav bolnav şi va fi tratat la un sanato-
riu de boli nervoase din străinătate.

După ce D. A. Sturdza a declarat că nu îşi mai poate exercita func-
ţia, pe 27 decembrie 1908 a avut loc o şedinţă la care au luat parte şi 
preşedinţii Corpurilor legiuitoare, pentru a se hotărî soarta partidului 
şi a guvernării. Iniţial, Mihail Pherekyde este propus ca succesor, în 
calitate de cel mai vechi fruntaş liberal. Dar acesta îl propune la rândul 
său pe Ion I. C. Brătianu care, în opinia fruntaşului, cumula „talentul, 
hărnicia, tinereţea şi un nume simbolic pentru România”. În aceeaşi 
zi, a fost emis şi decretul regal de numire a lui Brătianu în funcţia de 
prim-ministru al României. Pe 11 ianuarie 1909, a avut loc Congresul 
partidului, care l-a desemnat în funcţia de preşedinte al Partidului 
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Naţional Liberal, cu mult entuziasm, căci reprezenta „tot ceea ce avea 
mai bun partidul şi ţara”. Încă de la discursul inaugural, noul preşe-
dinte stabilea două principii fundamentale pentru viitoarea activitate: 
libertatea de discuţie şi disciplina în acţiune. După o muncă şi o luptă 
tenace timp de un deceniu, Ion I. C. Brătianu îşi vedea visul împlinit, 
acela de a fi preşedinte al Partidului Naţional Liberal. Avea 45 de ani şi 
dispunea de cel mai puternic instrument pentru realizarea operei sale 
politice.

Un moment tensionat din viaţa fruntaşului liberal se consumă pe 
8 decembrie 1909, când primul ministru a fost victima unui atentat, 
fiind împuşcat de un anume Gheorghe Stoenescu, lucrător C.F.R., în 
timp ce se îndrepta spre casă de la şedinţa Senatului. Ulterior, atentato-
rul a declarat că dorea să dea un exemplu clasei politice, considerându-l 
pe primul ministru vinovat de scumpirea traiului zilnic. După două 
săptămâni a fost votată „Legea Orleanu”, care interzicea dreptul la aso-
ciere şi la grevă pentru salariaţii statului, dar garanta libertatea muncii. 
Încă de la începutul primului său mandat, primul ministru pleda pen-
tru înfăptuirea reformelor agrară şi electorală, susţinând necesitatea 
revizuirii Constituţiei. Brătianu a propus regelui extinderea dreptului 
de vot prin înfiinţarea colegiului unic, dar Carol I a refuzat din raţiuni 
personale. În faţa acestei situaţii, liderul liberalilor îşi depune manda-
tul pe 28 decembrie 1910.

În opoziţie, Ionel Brătianu s-a decis să pregătească marea ofensi-
vă, dar menţinerea partidului pe băncile opoziţiei a stârnit protestul 
membrilor mai în vârstă, care acuzau lipsa de pricepere a şefului şi in-
fluenţa pe care o exercitau „tinerii generoşi” ai lui Constantin Stere. 
Pe 17 iulie 1913, după ce România a intrat în cel de-Al Doilea Război 
Balcanic, Brătianu şi-a dat demisia din fruntea partidului, a îmbrăcat 
uniforma de maior şi a plecat pe câmpul de luptă, fiind ataşat la Statul 
Major al Artileriei. Mihail Pherekyde se deplasează în Bulgaria pen-
tru a-l convinge să revină asupra deciziei, dar Brătianu nu a dorit să 
discute politică până la încheierea operaţiunilor militare. După sfâr-
şitul conflictului (28 iulie 1913), climatul politic avea să devină pro-
pice aplicării reformelor. Într-o scrisoare adresată lui Carol I în august 
1913, Brătianu cerea urgent trecerea la aplicarea reformelor. Regele s-a 
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arătat totuşi reticent, temându-se ca aceste reforme să nu stârnească 
lupte violente pe scena politică. După o guvernare conservatoare, Ion 
I. C. Brătianu este chemat pentru a doua oară să formeze Consiliul de 
Miniştri pe 4 ianuarie 1914. După câştigarea alegerilor parlamentare, 
preşedintele Partidului Naţional Liberal expune pe 21 februarie 1914 
problema revizuirii Constituţiei. Între 18 şi 26 mai au loc alegeri pen-
tru Adunarea Constituantă, iar după întrunirea acesteia au fost stabili-
te comisiile pentru analiză.

Războiul pentru Întregirea Neamului a adus cu sine o perioadă de 
neutralitate, de tratative şi negociere cu Antanta pentru ca, abia mai 
târziu, să poată duce la îndeplinirea dezideratului naţional al Marii 
Unirii.

Declanşarea Primului Război Mondial a impus scoaterea reforme-
lor de pe ordinea de zi. Trebuie amintit contextul din care ţara noastră 
a trebuit să se poziţioneze în acest conflict. România avea la acel mo-
ment un tratat militar cu Tripla Alianţă, încheiat încă din 1883 de ta-
tăl prim-ministrului aşa cum aminteau însemnările contemporanilor. 
Tratatul fusese ţinut secret, căci un pact cu Austro-Ungaria era extrem 
de nepopular în rândul opiniei publice la aceea vreme. Totuşi, acesta 
a adus un avantaj ţării noastre, prin scoaterea din izolarea diplomatică 
în care se afla la acel moment şi protecţia în faţa ameninţărilor Rusiei 
ţariste. Însă, în noul context internaţional, fruntaşul liberal considera 
tratatul inoperabil.

La mijlocul lunii iulie 1914, împăratul austriac Franz Joseph şi 
împăratul german Wilhelm al II-lea, îi cer imperios lui Carol I să ia 
poziţie faţă de conflictul ce se declanşase în Europa. La consultările 
din ţară, regele se pronunţa vehement pentru respectarea tratatului, în 
timp ce majoritatea politicienilor români declarau că nu se poate intra 
într-un război de partea austriecilor. În cele din urmă, la Sinaia, a fost 
convocat un Consiliu de Coroană în ziua de 21 iulie 1914. Suveranul 
a fost susţinut doar de Petre P. Carp, în timp ce majoritatea s-a pro-
nunţat ca România să adopte o poziţie oficială de neutralitate în acest 
conflict. În comunicatul oficial se preciza că atitudinea de neutralitate 
a României se motiva prin faptul că nu a fost prevenită de aliatul său 
de izbucnirea războiului, aşa era prevăzut în tratat, iar Austro-Ungaria 
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nu a fost atacată, ci ea a atacat prima dată121.
Tratatul de Alianţă cu Antanta din 4 august 1916 a reprezentat un 

moment cheie în desfăşurarea evenimentelor ce aveau să preceadă şi să 
culmineze cu Unirea României Mari.

Pe 27 septembrie 1914, regele Carol I se stinge din viaţă, ceea ce 
însemna pentru România libertatea de a merge la război împotriva 
Austro-Ungariei. Aşadar, în noul context, primul ministru a devenit 
figura centrală a vieţii politice, deciziile sale influenţând destinul is-
toric al României. Pentru acest lucru îşi va atrage renumele de „rege 
neîncoronat”.

În perioada 1914 - 1916, cele două blocuri politico-militare, 
Antanta şi Puterile Centrale, au încercat să atragă România de par-
tea lor, mizând atât pe poziţia ei geostrategică, cât şi pe importantele 
resurse de petrol şi cereale. În această privinţă, curentul filoantantist a 
fost cel care s-a impus, prin vocea autoritară a primului ministru Ion 
I. C. Brătianu. Exista şi un curent filogerman, reprezentat de Petre P. 
Carp, Titu Maiorescu şi Alexandru Marghiloman, însă influenţa pe 
care fruntaşul liberal o avea asupra regelui Ferdinand I se va dovedi 
decisivă. În perioada neutralităţii, întreaga coordonare a politicii ex-
terne româneşti este preluată de primul ministru, care lucra cu mare 
precauţie, orientându-se spre încheierea unor acorduri diplomatice 
care să constituie garanţii pentru statul român. Un asemenea succes di-
plomatic îl constituie „Acordul Sazonov-Diamandy” dintre România 
şi Rusia încheiat pe 18 septembrie 1914 la Petrograd. Prin acest 
acord, Rusia se angaja să garanteze şi să apere integritatea teritorială 
a României şi să recunoască drepturile acesteia asupra teritoriilor din 
Austro-Ungaria locuite de români, în schimbul „neutralităţii binevoi-
toare” a ţării noastre.

Tot în acestă perioadă, guvernul Brătianu a semnat un acord cu 
Italia, prin care s-a convenit ca cele două ţări să se informeze reciproc 
în legătură cu orice schimbări preconizate în politica lor şi să nu re-
nunţe la neutralitate fără consultări prealabile. Opinia publică spriji-
nea prin manifestaţii noua orientare a ţării, astfel că primul ministru 

121Gheorghe Brătianu, La politique exterieure du roi Charles I er de Roumanie, Bucureşti, 
1940
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va trece la dotarea armatei. Pe 31 martie 1916, acesta va contracta de la 
Banca Angliei un împrumut de 40 de milioane de lire sterline, bani ce 
erau destinaţi cumpărării de armament şi muniţie. Ion I. C. Brătianu a 
dat dovadă de multă fermitate şi abilitate diplomatică, stăruind pentru 
încheierea unor convenţii politico-militare, care să stipuleze limpede 
condiţiile în care România va intra în război şi obiectivele urmărite de 
ea.

După îndelungi tratative, pe 4 august 1916, au fost semnate tra-
tatele de colaborare cu membrii Antanței.122 În baza tratatului de ali-
anţă şi al convenţiei militare, aliaţii ne promiteau trimiterea zilnică a 
300 de tone de armament şi muniţii, armata rusă urma să participe 
la apărarea Dobrogei în eventualitatea unui atac bulgar, iar trupele 
Antantei de la Salonic trebuiau să angajeze o mare ofensivă, care să 
reţină o parte a trupelor austro-ungare. De asemenea, se recunoştea le-
gitimitatea unirii cu România a Transilvaniei şi Bucovinei, respectând 
totodată integritatea teritoriului românesc. În ziua de 14 august 1916, 
la Palatul Cotroceni din Bucureşti, are loc Consiliul de Coroană, care 
trebuia să decidă soarta României. Regele Ferdinand I s-a pronunţat 
pentru intrarea în război de partea Antantei, ţinând însă să precizeze 
că pentru a lua o asemenea hotărâre a trebuit să se învingă pe sine, fă-
când aluzie la faptul că intra în război împotriva ţării în care s-a născut. 
Totodată, a menţionat că este călăuzit numai de interesele superioare 
ale României. Cele mai grave proteste le-a avut bătrânul conservator 
Petre P. Carp, filogerman convins. Văzând cum suveranul este in-
fluenţat de prim-ministru, Carp intră într-o gravă polemică cu şeful 
statului. Ferm pe poziţii, conservatorul a rostit cuvinte grele la adresa 
regelui, dar şi a ţării, întreaga scenă căpătând proporţii încărcate de 
dramatism. Carp rosteşte celebra frază: „Mă voi ruga la Dumnezeu ca 
armata română să fie bătută”. Apoi, consecvent, declară: „Voi trimite în 
război pe cei trei fii ai mei dacă veţi hotărî războiul, se înţelege, în arma-
ta inamică României”123. Cu toate aceste opoziţii vehemente, România 
declară război Austro-Ungariei:„România, mânată de dorinţa de a 

122România în anii primului război mondial, vol. II, Bucureşti, Editura Militară, 1987
123Constantin Gane, P. P. Carp şi rolul său în istoria politică a ţării, vol. II
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contribui la grăbirea sfârşitului conflictului şi sub imperiul necesităţii de 
a salvgarda interesele sale de rasă, se vede silită de a intra în linie alături 
de cei care îi pot asigura realizarea unităţii sale naţionale. Pentru aceste 
motive, ea se consideră, începând din acest moment, în stare de război cu 
Austro-Ungaria.”

A doua zi, ostaşii români au trecut Carpaţii pentru eliberarea 
Transilvaniei. Entuziasmul preluării controlului principalelor trecă-
tori din Carpaţi şi eliberarea unor oraşe precum Braşov a fost stopat 
de pierderea bătăliei de la Turtucaia, pe frontul de sud. Deşi a luptat cu 
eroism şi spirit de sacrificiu, armata română a fost nevoită să se retra-
gă pas cu pas, copleşită de numărul şi tehnica modernă a inamicului. 
Totodată, Antanta nu şi-a îndeplinit promisiunea de a trimite trupe 
ruseşti, care să lupte alături de români şi nu a început ofensiva în zona 
Salonic, care ar fi ţinut ocupată Bulgaria. Acest fapt l-a întristat foarte 
mult pe Ionel Brătianu. În aceste condiţii, aşa cum spunea şi sloganul 
partidului, „prin noi înşine”, lupta prin propriile forţe rămânea singura 
salvare pentru ostaşii români. Deplin convins de justeţea cauzei româ-
neşti, Brătianu a acţionat pentru mobilizarea tuturor forţelor armate. 
Însă, situaţia nu a decurs prielnic pentru armata română, soldaţii fiind 
nevoiţi să se retragă pas cu pas. Armata Puterilor Centrale, condusă de 
generalul von Mackensen, a acţionat pe mai multe direcţii: în nord a 
spart frontul de pe Valea Jiului, înaintând pe Olt, iar în sud a ocupat 
Dobrogea şi a trecut Dunărea pe la Zimnicea. Astfel, trupele inamice 
se apropiau ameninţător de Capitală. În aceste condiţii, familia regală 
şi guvernul au fost nevoite să se retragă la Iaşi pe 12, respectiv 20 no-
iembrie 1916. Moldova a devenit un adevărat „pământ al făgăduinţei”. 
De asemenea, trupele române s-au retras pe aliniamentul Râmnicu 
Sărat-Viziru, între Carpaţi şi Dunăre. La 23 noiembrie, generalul von 
Mackensen a intrat în fruntea trupelor sale în Bucureşti.

A urmat o perioadă grea pentru poporul român, care a trebuit să 
suporte jaful ocupantului. Realitatea a arătat că guvernanţii nu au luat 
măsurile necesare pentru dotarea corespunzătoare a armatei, iar planu-
rile de acţiune militară s-au dovedit nerealiste. În conştiinţa publică se 
va crea un curent împotriva liberalilor, vinovaţi de „pierderile inutile”, 
din campania anului 1916. Pe 11 decembrie 1916, se formează la Iaşi 
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un guvern de uniune naţională condus tot de fruntaşul liberal. Anul 
următor se trece imediat la reorganizarea comandamentului, armata 
română fiind înzestrată cu echipament modern cumpărat de la aliaţi. 
La sporirea capacităţii de luptă, o contribuţie importantă a avut-o mi-
siunea militară franceză condusă de generalul Henri Berthelot. În ace-
laşi timp, guvernul a dat dispoziţie ca întreg tezaurul românesc să fie 
transportat la Moscova. De asemenea, pentru a reface moralul soldaţi-
lor, autorităţile au considerat de cuviinţă că era timpul ca statul român 
să treacă la îndeplinirea promisiunilor făcute, înainte de terminarea 
operaţiunilor. În aceste condiţii, pe 19 iunie 1917 se promulgă proiec-
tul de revizuire a Constituţiei, care consacra, printre altele, adoptarea 
reformei agrare prin exproprierea marii proprietăţi şi introducerea vo-
tului universal.

După alcătuirea foarte minuţioasă a unui plan de campanie, ope-
raţiunile militare s-au reluat în iulie 1917, când trupele austro-unga-
re şi germane vizau atacarea Moldovei de la sud la nord. Luptând cu 
eroism, ostaşii români au reuşit să respingă în bloc atacurile inamicilor. 
La Mărăşti (11 - 19 iulie), Mărăşeşti (24 iulie- 6 august) şi Oituz (26 
iulie - 9 august), faptele de arme au reliefat spiritul de jertfă al români-
lor şi speranţa în refacerea unităţii naţionale. Însă, în octombrie 1917, 
bolşevicii au preluat puterea în Rusia şi au anunţat dorinţa de a încheia 
armistiţiul. În aceste condiţii, România rămânea izolată pe frontul din 
est, înconjurată de trupele inamice, astfel că avantajul oferit de victori-
ile din vara aceluiaşi an nu a mai putut fi fructificat. 

Trupele ruseşti au părăsit linia frontului într-o totală dezordine, 
producând jafuri şi distrugeri. Ca urmare, armata română a intervenit 
pentru a asigura ordinea, dezarmându-i şi neutralizându-i pe ruşi. În 
replică, autorităţile bolşevice au recurs la măsuri dure: arestarea repre-
zentantului ţării noastre de la Petrograd, Constantin Diamandy, rupe-
rea legăturilor diplomatice (13 ianuarie 1918) şi confiscarea tezauru-
lui, acuzând totodată ţara noastră de agresiune pe propriul teritoriu, 
prin intrarea trupelor române în Basarabia pentru restabilirea ordinii, 
deşi aceasta s-a produs la apelul basarabenilor. La începutul anului 
1918, presiunile Austro-Ungariei asupra României s-au amplificat, 
cerându-se înlăturarea dinastiei şi încheierea grabnică a armistiţiului. 
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Primul ministru nu s-a arătat dispus să încheie o pace ruşinoasă, ast-
fel că depune mandatul guvernului pe 26 ianuarie 1918. În locul său 
este format un cabinet condus de generalul Alexandru Averescu. Pe 24 
aprilie 1918, Alexandru Marghiloman a semnat un armistiţiu înrobi-
tor, dar care a permis supravieţuirea statului român. Semnarea acestuia 
a fost tergiversată continuu de regele Ferdinand, iar răsturnarea situa-
ţiilor pe front în defavoarea Puterilor Centrale, a permis României să 
reintre în război de partea Antantei pe 24 octombrie 1918. Armistiţiul 
cu Puterile Centrale a adus cu sine reintrarea în război și apoi momen-
tul mult visat al Marii Uniri. Astfel, sfârşitul Primului Război Mondial 
(11 noiembrie 1918) a găsit România în tabăra învingătoare.

Anul 1918 a marcat şi desăvârşirea procesului de unitate naţiona-
lă a românilor. Pe 27 martie şi 15 noiembrie, Basarabia şi Bucovina 
şi-au manifestat dorinţa de „unire necondiţionată” cu Patria-Mamă. 
Actul de Unire a Transilvaniei cu România de la 18 noiembrie/1 de-
cembrie 1918 încheie procesul de formare a statului naţional unitar, la 
care Ionel Brătianu avusese o contribuţie majoră. După Marea Unire, 
oamenilor politici le revenea răspunderea de a găsi mijloacele adecva-
te pentru a asigura dezvoltarea României ca stat european. Pe 1/14 
decembrie, regele şi guvernul au întâmpinat la Gara de Nord delegaţia 
Marelui Sfat Naţional Român din Transilvania, care aducea Rezoluţia 
Unirii de la Alba Iulia pentru a fi predată şefului statului. La banchetul 
dat în această onoare, Ionel Brătianu a luat cuvântul:„De o mie de ani 
vă aşteptăm şi aţi venit ca să nu ne mai despărţim niciodată. Sunt clipe în 
viaţa unui neam de fericire atât de mare că răscumpără veacuri întregi de 
dureri. Bucuria noastră nu e bucuria unei singure generaţii, ea e sfânta 
cutremurare de fericire a întregului popor românesc, care de sute şi sute 
de ani a stat sub urgia soartei cele mai cumplite, fără a pierde credinţa 
lui nestrămutată în această zi ce ne uneşte şi care nu se putea să nu vie.”

Pe 29 noiembrie/12 decembrie 1918 s-a format un nou Consiliu 
de Miniştri, în care erau reprezentate toate provinciile istorice, prezi-
dat de Ion I. C. Brătianu, preşedintele Partidului Naţional Liberal. În 
prima lună de la instalare, pe 15/16 decembrie, cabinetul publică de-
cretul-lege privind exproprierea marilor proprietăţi rurale din Vechiul 
Regat, fixând şi condiţiile exproprierii. Însă, războiul lăsase răni adânci 
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pe trupul ţării noastre: distrugeri materiale, familii sfâşiate de durere 
şi dezbinate, scăderea nivelului de trai, scăderea producţiei, ceea ce a 
generat în perioada imediat următoare nemulţumiri în rândul popula-
ţiei, manifestate prin greve şi lupte de stradă. Se impunea astfel adop-
tarea unor ample reforme, care să ralieze România la noile realităţi 
postbelice.

Bătălia diplomatică de la Conferinţa de Pace din Paris a dus la recu-
noaşterea noului stat de către marile puteri, aducându-i astfel legitimi-
tatea necesară pe scena politică internaţională. Principala preocupare 
pe plan extern a prim-ministrului român era recunoaşterea prin tra-
tat a unirii celor trei provincii cu Patria-Mamă. În ziua de 18 ianuarie 
1919 lucrările Conferinţei de Pace de la Paris trebuiau să reglementeze 
problemele internaţionale de după război. 

Desfăşurarea lucrărilor i-a creat o mare deziluzie lui Ionel Brătianu. 
Conducerea conferinţei a fost preluată de un Consiliu al celor patru 
Mari Puteri învingătoare: preşedintele S.U.A., Woodrow Wilson, 
premierul britanic, Lloyd George, prim-ministrul Franţei, Georges 
Clemenceau şi cel italian, Vittorio Orlando. Prin decizia acestora, 
România a fost trecută în rândul statelor cu interese limitate, putând să 
participe la dezbateri numai când era invitată, deşi potrivit Convenţiei 
din 4 august 1916 se bucura de acelaşi drepturi egale. Aceştia conside-
rau că România este un stat mic cu putere militară scăzută, deci nu era 
o voce de luat în considerare. Marile Puteri erau cele care decideau în 
numele celorlalte state, hotărând ceea ce să fie sau nu stipulat în trata-
te, justificând că ele au dus greul războiului. Marile Puteri au pregătit 
Tratatul de Pace cu Germania fără a permite delegaţiei române să-şi 
exprime punctul de vedere, deşi ţara noastră a avut foarte mult de sufe-
rit din pricina luptelor cu germanii. Delegaţia română a fost nevoită să 
semneze Tratatul de Pace cu Germania la 28 iunie 1919, fără a-l putea 
studia sau formula observaţii.

Deoarece Consiliul celor patru intenţiona să procedeze la fel şi în 
privinţa celorlalte tratate, în mai 1919, primul ministru român a luat 
iniţiativa unei note verbale colective adresate lui Georges Clemenceau, 
prin care cerea ca proiectele tratatelor să le fie comunicate din timp, 
pentru a le putea analiza. Cu toate acestea, Consiliul a acceptat să 
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prezinte la 29 mai doar un rezumat al proiectului de Tratat cu Austria, 
urmând ca a doua zi să trimită delegaţiei austriece textul complet al 
acesteia. În urma unui nou protest a şefului delegaţiei române, s-a ob-
ţinut amânarea pentru 2 iunie a trimiterii proiectului către delegaţia 
Austriei. Documentul conţinea unele clauze menite să faciliteze ames-
tecul Marilor Puteri în treburile interne ale României. 

Astfel, sub pretextul grijii pentru respectarea minorităţilor naţio-
nale, Marile Puteri îşi rezervau libertatea de a decide măsurile „pe care 
le vor crede necesare” pentru a ocroti drepturile şi interesele acestor 
minorităţi. De asemenea, România era obligată să semneze o conven-
ţie prin care acorda timp de cinci ani liberul tranzit pentru toate măr-
furile, mijloacele de transport şi supuşii „Puterilor Aliate şi Asociate”, 
fără nici un fel de vamă. Într-un discurs rostit la şedinţa plenară a 
statelor aliate asupra proiectului de tratat şi într-un memoriu adresat 
Consiliului, Ion I. C. Brătianu afirma că România este hotărâtă să asi-
gure drepturile minorităţilor, dar ea nu poate să primească un regim 
special, la care nu erau constrânse toate statele suverane. Totodată, 
el a arătat că România era gata să ia măsurile necesare pentru a uşura 
tranzitul şi a dezvolta comerţul cu celelalte naţiuni, în conformitate cu 
legislaţia internă. Întrucât Consiliul nu a acceptat obiecţiile formulate, 
la 2 iulie 1919 Brătianu a părăsit Conferinţa.

La 10 septembrie 1919, România a fost pusă în faţa faptului îm-
plinit, căci Marile Puteri au semnat la Saint-Germain Tratatul de Pace 
cu Austria. În urma notelor ultimative ce i s-au adresat, de a semna 
fără obiecţii tratatul, Ionel Brătianu şi-a dat demisia din fruntea 
Consiliului de Miniştri pe 12 septembrie 1919, deoarece nu a dorit să 
semneze acest tratat.

Datorită aplicării doctrinei liberale „prin noi înşine”, economia 
românească a cunoscut un ritm rapid de refacere până în 1923, după 
care a înregistrat o creştere cu adevărat spectaculoasă, ale cărei efecte 
s-au resimţit şi în prima parte a guvernării ţărăniste, până la declan-
şarea „marii recesiuni” globale din 1929. Totodată, articolul 19 din 
Constituţie menţiona că zăcămintele miniere, precum şi bogăţi-
ile de orice natură ale subsolului sunt proprietatea statului. Ramura 
cea mai dinamică a fost industria, progresul datorându-se politicii 
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guvernamentale care a vizat încurajarea promovarea şi apărarea indus-
triei naţionale. Iniţiatorul acestor politici a fost Vintilă Brătianu. El a 
promovat o serie de acte legislative precum legea privind comercializa-
rea şi controlul întreprinderilor de stat economice ale statului (7 iunie 
1924) , legea energiei (4 iulie 1924), dar cea mai importantă măsură a 
fost adoptarea legii minelor (4 iulie 1924). Aceasta prevedea articole 
speciale prin care se favorizau capitalul, munca şi iniţiativa românească 
şi se puneau piedici în calea pătrunderii de capital străin: 50 plus 1% 
din capitalul societăţilor să fie deţinut de cetăţeni români. Europa s-a 
arătat reticentă faţă de adoptarea acestei măsuri acuzând protecţionis-
mul brătienist, dar poziţia prim-ministrului român a fost de neclintit.

Cele mai multe măsuri din guvernarea Brătianu au vizat alinierea 
ţării noastre la noile realităţi postbelice: legea pentru organizarea ar-
matei (24 iunie 1924), legea pentru organizarea şi exproprierea căilor 
ferate, legea privind repaosul duminical şi sărbătorile legale, legea pen-
tru învăţământul primar din 26 iunie 1924 (caracter „unitar, obligato-
riu şi gratuit”, durata fiind de 7 ani), legea organizării judecătoreşti (25 
iunie 1925), prin care judecătorii deveneau inamovibili, legea pentru 
înfiinţarea Patriarhiei României (25 februarie 1925), legea privind or-
ganizarea Bisericii Ortodoxe Române (4 mai 1925). Pentru unificarea 
administrativă a tuturor provinciilor a fost adoptată legea din 14 iunie 
1925, care avea la bază „păstrarea caracterului unitar al ţării” şi apli-
carea descentralizării administrative. Această măsură stabilea împăr-
ţirea teritoriului României în două diviziuni administrative: judeţe şi 
comune, care puteau fi rurale (cuprindeau mai multe sate) şi urbane 
(oraşele). De asemenea, pentru înlesnirea controlului, supravegherea 
aplicării legilor şi buna administrare, judeţele se împărţeau în circum-
scripţii numite plăşi, care cuprindeau mai multe comune.

Pe 27 martie 1926 este promulgată legea electorală a „primei ma-
jorităţi”. Principala modificare se referea la centralizarea rezultatelor, 
repartiţia mandatelor şi proclamarea aleşilor. Practic, se introducea sis-
temul „primei majorităţi”. Acest sistem prevedea că partidul ce întru-
nea cel puţin 40% din totalul voturilor valabil exprimate se numea gru-
pare majoră, iar celelalte partide constituiau gruparea minoritară. Din 
această împărţire rezulta repartizarea mandatelor politice, astfel încât, 
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gruparea majoritară primea jumătate din numărul mandatelor, iar cea-
laltă jumătate se împărţea între grupările minoritare proporţional cu 
procentele de voturi obţinute, dar şi cu cea majoritară. Aşadar, se crea 
cadrul propice pentru ca partidul majoritar să poată obţine mai multe 
mandate parlamentare, susţinând astfel guvernul. Această lege afecta 
egalitatea votului, deoarece voturile acordate grupării majoritare aveau 
o putere de desemnare mai mare decât cele ale grupărilor minoritare. 
O altă măsură importantă a fost „legea Mârzescu”, care cuprindea mă-
suri de combatere a unor infracţiuni contra liniştii publice. Acest act 
legislativ a constituit temeiul juridic al măsurii de scoatere în ilegalitate 
a Partidului Comunist Român, până la lovitura de palat din 23 august 
1944. În calitate de şef al guvernului, Ionel Brătianu s-a implicat în 
promovarea politicii externe a României. Diplomaţia românească avea 
la bază preocuparea pentru asigurarea independenţei, suveranităţii na-
ţionale, apărarea păcii şi a status quo-ului teritorial.

Un moment important pentru ameninţarea dominaţiei politice a 
liberalilor s-a consumat în iunie 1924, când Partidul Naţional Român 
şi Partidul Ţărănesc au ajuns la un acord de colaborare în vederea unei 
viitoare fuziuni pe baza unui program comun. Mai mult, pentru a de-
monstra că partidul său încă „trăieşte”, Averescu organiza mai multe 
întruniri publice prin ţară. Cea mai importantă a fost cea ţinută pe 3 
iunie 1924, la Arenele Romane din Bucureşti. Incitaţi de discursurile 
rostite, cei 50.000 de participanţi au adoptat o moţiune prin care ce-
reau regelui demiterea imediată a guvernului liberal condus de Ionel 
Brătianu. Politician abil, Brătianu a acţionat imediat şi a purtat o dis-
cuţie cu Averescu prin care l-a convins să renunţe la aceste manifestaţii 
şi să promoveze o politică de continuitate. În schimb, fruntaşul liberal 
se angaja să sprijine „la momentul potrivit”, după încheierea celor pa-
tru ani legitimi, aducerea lui Alexandru Averescu la putere. Revenit la 
Arenele Romane, generalul a comunicat simpatizanţilor săi că “lup-
ta noastră şi-a atins scopul”, cerându-le să se întoarcă la casele lor. De 
fapt, Ionel Brătianu a acţionat imediat pentru sprijinirea lui Averescu 
pentru a constitui o contrapondere la ameninţarea naţional-ţărănistă. 
Fruntaşul liberal se baza pe influenţa pe care a avea asupra lui Averescu, 
ceea ce îi conferea avantajul de a guverna şi de pe băncile opoziţiei.



140

În lumina tuturor faptelor şi actelor de profundă importanţă na-
ţională putem concluziona faptul că, în ciuda efemerelor critici aduse 
acestuia, Ion I.C. Brătianu a rămas şi va rămâne una dintre figurile po-
litice remarcabile căreia îi datorăm România de astăzi.
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Ștefan Zeletin și neoliberalismul

student Dumitru BOGDAN 

Abstract: Ștefan Zeletin, filosof, economist şi sociolog român din pe-
rioada interbelică, unul dintre cei mai cunoscuți teoreticieni ai liberalis-
mului și neoliberalismului românesc, considerat de unii autori ca având 
meritul de a pune bazele sociologiei românești, un înverșunat adversar 
al socialismului, n-a benefeciat nici în viață, nici ulterior de o adevărată 
înțelegere și de aprecierea cuvenite. Mai mult decât atât, în ultima jumă-
tate de secol s-a păstrat o tăcere conspirativă asupra operei sale, abia după 
1990 începănd să fie republicate operele sale.

Cuvinte cheie: liberalism, neoliberalism, tărănismul, Ștefan Zeletin

„Până atunci însă, iată-mă ajuns în publicistica noastră 
din gânditor spiritualist romantic, economist marxist, ba 
chiar un gânditor grosolan materialist. Când mă gândesc 
bine, mi se pare că n-am meritat această soartă.” 

1.Concepția sociologocă a lui Ștefan Zeletin, fundament al 
gândirii sale economice
Încep prezentarea lui Ștefan Zeletin, filosof, economist şi sociolog 

român din perioada interbelică, cu acestă tristă observație a lui pentru 
a arăta cum unul dintre cei mai cunoscuți teoreticieni ai liberalismului 
și neoliberalismului românesc, considerat de unii autori ca având me-
ritul de a pune bazele sociologiei românești, un înverșunat adversar al 
socialismului, n-a benefeciat nici în viață, nici ulterior de o adevărată 
înțelegere și de aprecierea cuvenite. Mai mult decât atât, în ultima ju-
mătate de secol s-a păstrat o tăcere conspirativă asupra operei sale, abia 
după 1990 începând să fie republicate operele sale.

Ştefan Zeletin (pseudonim al lui Ştefan Motăş), s-a născut la 19 
iunie 1882 la Burdusaci, judeţul Bacău și a murit la 20 iulie 1934 în 
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Bucureşti. Pseudonimul său vine de la pârâul Zeletin care traversea-
ză satul său natal. S-a născut într-o familie numeroasă de ţărani ră-
zeşi înstăriţi. A fost licenţiat al Facultăţii de Filosofie şi Filologie cla-
sică din Iaşi, iar în 1914 şi-a luat doctoratul cu magna cum laude la 
Universitatea din Berlin. După terminarea studiilor, Zeletin a fost 
profesor la Universitatea din Iaşi.

Începându-şi lucrările în epoca de criză generală a capitalismului, 
de la sfârşitul celui dintâi război mondial, Zeletin are meritul de a fi 
încercat să descifreze problemele de bază ale României, cu dorinţa lă-
udabilă de a se ridica la un înalt nivel de teorie sociologică, folosind 
în acest scop şi metoda materialismului istoric, pe care îl interpretea-
ză însă în aşa fel încât să-l pună în slujba oligarhiei române. Cu toate 
acestea, „neoliberalul” Zeletin nu se înscrie în partidul liberal, ci în cel 
averescan, „al Poporului”, aducând drept argument că în vechiul partid 
liberal nu există o atmosferă prielnică intelectualilor. De fapt, liberalii, 
stãpâni ai ţãrii, nu mai aveau nevoie la acea vreme de teoreticieni cu 
veleitãţi politice.

Sociologia lui Zeletin a fost analizată de un mare om de spirit 
al Iaşilor, Alexandru Claudian, care atrage atenţia, de la început, că 
Zeletin nu avea aceeaşi atitudine faţă de cele două aspecte ale gândi-
rii sale. Lucrările de sociologie şi politică erau privite de Zeletin ca 
un episod de valoare relativă. Războiul din 1916–1918 l-a smuls din 
lumea transcendentului şi l-a apropiat de lumea realităţilor nemulţu-
mitoare ale societăţii româneşti. În studiile lui sociale, Zeletin critică 
aceste realităţi, dar cu timpul, punctul de vedere critic este înlocuit de 
punctul de vedere explicativ, ştiinţific. „Studiile noastre asupra revo-
luţiei României moderne, scrie Zeletin în prefaţa lucrării Burghezia 
română, au pornit din aceeaşi nevoie sufletească, din care au luat fiinţă 
cercetările lui Taine asupra originilor Franţei contemporane. Covârşit 
de evenimentele de la 1916, care ne zdruncinaseră încrederea în viitor, 
am simţit nevoia unei cunoaşteri amănunţite a originilor societăţii ro-
mâne de astăzi, spre a căpăta putinţa unei orientări clare în haosul vieţii 
noastre sociale şi politice. Trebuia să aflăm, prin cercetare proprie şi 
adâncită, de unde a venit România modernă. Dar, în cele din urmă, 
în cercetări urmate neîntrerupt de la 1918 înainte, am izbutit a trece 
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peste punctul de vedere critic şi a ne înălţa la cel ştiinţific: la explicarea 
cauzală a procesului de naştere a României moderne.” 

Zeletin renunţă temporar la activitatea filosofică, pentru a cunoaş-
te societatea românească aşa cum este ea. Pentru aceasta era necesară 
o pregătire teoretică anterioară, care nu i-a lipsit; autorul era un bun 
cunoscător al filosofiei germane – influenţat de Hegel –, inclusiv al 
marxismului. Ambele pun accentul pe elementul dinamic al lumii, pe 
spiritul istoric, concepând evoluţia continuă ca pe un proces necesar.

Ștefan Zeletin va opta pentru o concepţie deterministă în care „ca-
uza cauzelor” este totdeauna factorul economic. Concepţia sociolo-
gică a lui Zeletin o găsim în lucrările sale: Burghezia română (1925), 
Istoria socială (1926), Naţionalizarea şcoalei (1926), Neoliberalismul 
(1927), Ţărănism şi marxism (1924), Începuturile individualismului 
(1924), Naţionalizarea oraşelor (1927) şi Romantismul german şi cul-
tura critică română (1929).

2.Liberalismul interbelic 
Să analizăm situația politico-economică a acelei perioade. 

Realizarea Marii Uniri din 1918 nu a însemnat doar o simplă unire de 
teritorii, ci şi constituirea unui nou organism economic, social şi poli-
tic în concordanţă cu cerinţele esenţiale ale poporului român.

Intervalul de timp cuprins între primul şi al doilea război mondial a 
fost considerat o perioadă de dezvoltare amplă a economiei româneşti, 
în cadrul căreia industria a cunoscut o evoluţie susţinută, influenţând 
întregul organism economic al ţării. Un rol deosebit înacest sens l-a 
avut politica economică. Astfel, legile de încurajare a întreprinzători-
lor autohtoni, tarifele vamale, investiţiile industriale, înlesniri acordate 
pentru înfiinţarea de noi întreprinderi sau coparticiparea capitalului 
de stat la acestea, înfiinţarea de instituţii, au constituit cadrul necesar 
dezvoltării economice a României.

Schimbările survenite în economie şi în raportul de forţe pe plan po-
litic au impus modificări şi în domeniul doctrinelor economie ale grupări-
lor politice existente în viaţa politică românească din perioada interbelică.

Ca şi în perioada anterioară, liberalismul a continuat să fie prin-
cipalul curent de gândire economică, s-a dezvoltat ţărănismul, care a 
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cunoscut o audienţă crescândă în opinia publică din România, mai 
ales după 1926 (unirea Partidului Naţional Român al lui Iuliu Maniu 
din Transilvania cu Partidul Ţărănesc al lui Ion Mihalache din Vechiul 
Regat), iar influenţa socialismului şi a marxismului s-au atenuat ca 
urmare a sciziunii mişcării muncitoreşti în mai multe partide politice 
(socialist, social-democrat şi comunist).

În perioada interbelică s-au confruntat, sub aspectul teoriei şi al 
practicii economice, promotori şi susţinători a două curente majore 
de gândire economică, grupaţi în jurul a două mari partide – Partidul 
Naţional Liberal şi Partidul Naţional Ţărănesc – curente care însă nu 
s-au identificat cu programele acestor partide care, practic, au alternat 
la guvernarea ţării.

Adepţii curentului liberal şi neoliberal erau promotorii politi-
cii prin noi înşine, care viza industrializarea României şi promo-
varea capitalului autohton. Reprezentanţii acestui curent (Vintilă 
Brătianu, I.N. Angelescu, I.G. Duca, G. Taşcă, M. Manoilescu, Mitiţă 
Constantinescu, Ştefan Zeletin) considerau că în România existau 
anumite ramuri industriale insuficient dezvoltate, iar altele nu erau 
orientate în mod corespunzător cu nevoile. În consecinţă, ei susţineau 
sporirea măsurilor pentru dezvoltarea ramurilor industriale deja exis-
tente, dar şi dezvoltarea altora noi, elaborarea unei legislaţii şi politici 
economice adecvate.

Industrializarea era, în opinia lor, calea cea mai sigură şi singura, 
pentru dezvoltarea economiei naţionale în ansamblu şi pentru recupe-
rarea decalajului existent între noi şi celelalte ţări dezvoltate ale lumii. 
Argumentele prezentate de liberali, prin care susţineau dezvoltarea, cu 
precădere, a industriei, erau acelea, că ţările lipsite de această ramură 
economică erau supuse la numeroase efecte negative în raporturile cu 
celelalte ţări industrializate, că insuficienta dezvoltare a industriei avea 
drept consecinţă exportul de produse cu un grad redus de prelucrare, 
care aveau un preţ redus şi importul de produse industriale cu un grad 
ridicat de prelucrare, mult mai scumpe şi, de aici, urmările negative în 
balanţa comercială, pe de o parte şi dependenţa faţă de alte economii, 
pe de altă parte.

Economiştii liberali au indicat următorii factori care impuneau 
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industrializarea României:
• industrializarea era o formă impusă de evoluţia calitativă a socie-

tăţii umane, aflate pe o anumită treaptă de dezvoltare;
• industria era singura ramură a economiei naţionale, care putea să 

pună cel mai bine în valoare resursele naturale şi umane ale ţării;
• industria avea o productivitate mai mare decât celelalte ramuri 

ale economiei naţionale;
• investiţiile în industrie erau mult mai profitabile decât cele din 

agricultură, creând un profit mai mare şi noi posibilităţi de plasament, 
care puteau duce, în cele din urmă, la sporirea avuţiei naţiunilor;

• exportul produselor agricole nu putea acoperii valoarea importu-
lui produselor fabricate;

• dezvoltarea industriei ducea la reducerea importurilor de produ-
se finite şi la dezvoltarea exportului, determinând o creştere a balanţei 
comerciale. 

Neoliberalii erau adepţii dezvoltării puternice a ramurilor indus-
triale, pentru ca, astfel, să fie satisfăcute nevoile pieţei interne, să se 
creeze, astfel, posibilitatea apărării capitalului autohton în faţa celui 
străin. Ei susţineau că dezvoltarea industriei trebuia să se bazeze pe 
acumulările interne de capital, pentru ca, astfel, să aibă loc o limitare a 
pătrunderii celui străin şi chiar, în unele ramuri, o înlocuire a acestuia. 
Nu erau însă împotriva colaborării cu acest capital, erau de acord, dar 
de pe poziţii de egalitate.

Neoliberalii aveau chiar şi o planificare cu ramurile industriale, 
care trebuiau dezvoltate, în primul rând acele industrii care valorificau 
materiile prime din interior; industriile care erau capabile să valorifi-
ce anumite surse energetice; industriile grele, metalurgia şi siderurgia, 
care furnizau maşinile şi piesele de schimb pentru toate celelalte ra-
muri industriale, pentru agricultură şi pentru comunicaţie; pe de altă 
parte, industriile capabile să reducă dependenţa faţă de import, prin 
fabricarea unor produse în interior.

În privinţa mărimii stabilimentelor industriale, neoliberalii erau 
adepţii marii industrii capitaliste, considerată mai rezistentă în faţa 
fluctuaţiilor economice, dar şi din punct de vedere al rentabilităţii 
faţă de mica industrie. Susţineau că, prin natura lor, anumite ramuri 
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industriale pot impune mărimea lor, astfel, industria uşoară putea de-
ţine stabilimente industriale de mărime mică şi mijlocie, pe când in-
dustria metalurgică, a construcţiilor demaşini, prin natura ei, impunea 
înfiinţarea unor întreprinderi mari.

În privinţa relaţiilor cu capitalul străin, neoliberalii erau conştienţi 
de existenţa şi chiar accentuarea colaborării cu acest tip de capital, de 
aceea ei au militat pentru o limitare a pătrunderii capitalului străin şi 
nu pentru o eliminare totală a lui. În consecinţă, ei susţineau că trebu-
iau luate măsuri de apărare în faţa pătrunderii capitalului străin, pe de 
o parte şi măsuri de recuperare a întreprinderilor industriale şi bancare 
deja dominate de acest capital, pe de altă parte.

3.Concepția economică a lui Ștefan Zeletin
Ştefan Zeletin susţinea dezvoltarea industrială din raţiuni politice, 

din raţiuni de consolidare a independenţei politice a statului, inclusiv 
din raţiuni de apărare naţională. Tot el mai susţine şi principiul inter-
venţionismului. În 1927, el susţinea că „politica intervenţionistă este 
tocmai ceea ce caracterizează în timpul de faţă liberalismul nou – ne-
oliberalismul burgheziei europene, în opunere cu vechiul liberalism 
clasic. Acesta din urmă, se mărginea a sta privitor pasiv al vieţii sociale, 
noul liberalism intervine însă energic, spre a împăca conflictele, a ar-
moniza interesele, a înlătura risipa, a alinia suferinţe – pe scurt, spre 
a organiza. Organizarea este flamura sub care militează liberalismul 
nou, al zilelor noastre.” 

Voi analiza mai mult o lucrare a lui Zeletin, prin care putem în-
țelege cum privea el economia, societatea românească, anumite vi-
ziuni marxiste, totul într-un limbaj simplificat, deoarece este vorba 
de Manualul de economie politică şi instrucţie civică pentru clasa a 
opta de liceu, apărut în 1927. Manualul s-a născut din „nevoia impe-
rioasă de a da şi acestei materii de învăţământ un caracter naţional.” 
Manualul, după expresia lui Zeletin, e îndreptat spre terenul social ro-
mânesc şi a ieşit din laboratorul muncii didactice. „Scopul manualului 
este de a afirma punctul de vedere românesc.” Viaţa omenească e un şir 
lung de trebuinţe, care variază potrivit gradului de civilizaţie. A civili-
za, după autor, înseamnă a mări numărul trebuinţelor omului. Lucrul 
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care satisface o trebuinţă se numeşte bun economic, iar suma trebuin-
ţelor economice poartă numele de avuţie. Economia politică studiază, 
în mod sistematic, avuţia, în primul rând - producţia, apoi distribuţia 
şi, în cele din urmă, consumaţia avuţiei. Economiştii de mai târziu au 
mai adăugat şi circulaţia. Deci, ştiinţa economică studiază producţia, 
distribuţia, circulaţia şi consumaţia. Toate acestea, împreună, formea-
ză viaţa economică a unei naţiuni. 

Economia politică este ştiinţa care studiază viaţa economică a unei 
naţiuni. Viaţa economică este una dintre multele laturi ale vieţii socia-
le. „Toate ştiinţele sociale, la un loc, alcătuiesc sociologia, care trebuie 
privită ca o sinteză a tuturor ştiinţelor societăţii. Între toate ştiinţele 
sociale, a căror sinteză este sociologia, ştiinţa de bază este aceea pe care 
o studiem noi aici: economia politică.” 

Starea actuală a economiei unui stat poate fi înţeleasă, dacă stu-
diem toate fazele succesive, începând cu originile. Aici, se aplică me-
toda inductivă, plecând de la fapte din care scoatem adevărul. De aici, 
constatăm că viaţa economică variază de la naţiune la naţiune şi la ace-
eaşi naţiune în diferitele ei perioade de dezvoltare. „Astfel, adevărurile 
economice nu sunt absolute, ci relative: ele sunt condiţionate de me-
diul economic, pe care-l are în faţa sa cercetătorul.” 

Fiecare ţară are viaţa sa economică proprie, de aceea se întrebuin-
ţează şi termenul de economie naţională. Fiecare ştiinţă are două părţi, 
una teoretică şi alta practică sau raţională şi aplicată. Partea teoretică 
cercetează faptele aşa cum sunt şi se sileşte să afle legătura cauzală din-
tre ele, stabilind legi, iar partea practică se străduieşte să modifice fap-
tele după dorinţa noastră; ea aplică în practică adevărurile teoretice, 
spre a satisface astfel nevoile vieţii noastre. Fără cunoştinţe teoretice, 
nu există aplicări practice. În ştiinţa economică, partea teoretică poar-
tă numele de economie politică, iar partea aplicată numele de politică 
economică. Orice ştiinţă se naşte din nevoi practice şi lucrează pen-
tru împlinirea acestor nevoi. O ştiinţă fără rost practic nu are raţiune 
de a exista. Aici e vorba de gospodărirea publică a întregii societăţi. 
Economia politică are importanţă practică pentru viaţa socială, dar şi 
pentru viaţa individuală. „Trebuie deci ca fiecare cetăţean să fie lumi-
nat asupra dezvoltării cauzale a vieţii economice, pentru ca printr-o 
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largă propagandă în scris sau în vorbă să contribuie la a arunca lumină 
asupra marilor probleme economice ale ţării. Căci de felul cum se pre-
întâmpină aceste probleme, atârnă bunul mers al gospodăririi fiecărui 
cetăţean.” 

Primul capitol al manualului se ocupă de producţie, în cadrul căre-
ia se analizează natura, munca şi diviziunea muncii, maşinile, capitalul, 
originea şi formarea capitalului şi capitalul în România. 

După ce face o analiză clară a noţiunilor economice, Zeletin pune 
în discuţie o problemă viu discutată în epocă, şi anume, dacă România 
să rămână o ţară agricolă sau să înainteze la faza industrială. Dacă am 
rămâne o ţară agricolă, scrie Zeletin, ar trebui să renunţăm pentru 
totdeauna la ceea ce face mândria unei ţări: independenţă, bogăţie şi 
cultură. Aşezămintele culturale cer o mare cheltuială, care nu poate fi 
suportată decât de o mare bogăţie naţională. Viitorul României e legat 
de această chestiune vitală: industria, marea industrie. Producţia nu se 
poate înfăptui fără o serie de factori care să înfăptuiască această prefa-
cere. Ei sunt în număr de trei: natura, munca şi capitalul. 

Prima problemă analizată în capitolul consacrat distribuţiei sau 
repartiţiei este aceea a socialismului care, după Zeletin, s-a născut şi 
a rămas, în fond, până astăzi, o problemă a distribuţiei. După o scurtă 
prezentare a socialismului utopic, se trece la prezentarea socialismului 
ştiinţific. Punctul de plecare al socialismului ştiinţific, întrecerea anar-
hică a producătorilor, constată Zeletin, tinde să dispară tot mai mult. 
Economia actuală se organizează, de aceea crizele nu se mai produc în 
felul arătat de Marx. „Astfel cu năruirea temeliei, se năruie întreaga 
construcţie teoretică a socialismului zis ştiinţific. El va fi silit de acum 
să-şi caute altă formulare.” Socialismul ştiinţific s-a întemeiat numai pe 
producţia industrială, lăsând deoparte producţia agricolă. Chestiunea 
agrară e un punct foarte gingaş, scrie Zeletin, cu care socialiştii nu se 
prea pricep ce să facă. Aceasta ne lămureşte de ce în România, ţară 
agrară, nu s-a putut încetăţeni socialismul. „Socialismul este la noi, 
cum i s-a zis, o plantă exotică: el nu are nici terenul, în care ar putea să 
prindă rădăcină.” 

Baza distribuţiei este proprietatea. Legitimitatea rentei este de-
terminată de legitimitatea proprietăţii. Cea mai simplă teorie despre 
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legitimitatea proprietăţii este teoria muncii, care susţine că proprieta-
tea este legitimă şi încă e produsul muncii omeneşti. Teoria nu se poate 
aplica la orice fel de proprietate, de exemplu proprietatea pământu-
lui, care nu e produsul muncii omului. Proprietatea de pământ are o 
singură legitimitate, legitimitatea istorică, fiind produsul unei întregi 
dezvoltări istorice. Deci, proprietatea este un produs al dezvoltării so-
cietăţii, „că societatea a plămădit-o aşa cum cer interesele ei, şi că o va 
păstra atâta timp, şi în acea formă, în care vor cere interesele sociale. 
După cum actuala formă de proprietate nu există din eternitate, tot 
astfel ea nu va putea dura etern. Căci proprietatea nu are o formă abso-
lută şi neschimbată, ci variază potrivit cu variaţia condiţiilor istorice.” 

După Primul Război Mondial, concepţia proprietăţii absolute 
cade în discreditare. Proprietatea nu mai trece ca un drept absolut 
al individului, ci ca un drept pe care societatea îl acordă individului 
numai în măsura în care o îngăduie interesele sociale. Societatea are 
interes ca proprietatea pe care o dă individului să fie în aşa fel adminis-
trată, încât să aducă cel mai mare folos naţiunii. Proprietatea nu-l mai 
interesează doar pe individ, ci şi pe societate. Deci, ea nu mai are doar 
o funcţie individuală, ci şi o funcţie socială.

Soarta moştenirii e strâns legată de soarta proprietăţii. Dreptul 
moştenirii s-a format în decursul evoluţiei istorice. A apărut întâi la ro-
mani, prin secolul V î.Hr. Interesante ni se par cele două paragrafe des-
pre funcţia socială a profitului. Profitul antreprenorului, scrie Zeletin, 
are înainte de toate o funcţie socială. El nu e destinat consumaţiei de-
cât într-o mică măsură. Partea cea mai mare se adaugă la capital, pentru 
a mări puterea economică a întreprinderii. Un antreprenor care şi-ar 
consuma tot profitul ar merge la ruină sigură. Antreprenorul trebuie 
să consume cât mai puţin, pentru a adăuga cât mai mult la capital. De 
aici şi funcţia socială a profitului, care trebuie să intre în economia na-
ţională ca să ducă la necurmată prosperare. „Fără profit, întreprinderile 
s-ar osifica în aceeaşi stare; singur profitul adăugat mereu la capital le 
face să crească. Ceea ce înseamnă: profitul intră în economia naţională 
şi devine un izvor de prosperare pentru întreaga societate.” 

Neoliberalismul este politica imperialismului financiar. Baza sa eco-
nomică este supremaţia marii finanţe. „Sau, pe scurt, neoliberalismul 
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aduce revoluţia socială visată de Marx. Cu deosebirea, că această re-
voluţie nu e bruscă, cum îşi închipuise marele gânditor, ci e lentă: ea 
cuprinde o perioadă istorică proprie” 
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Caracteristici ale regimului monarhiei                                                 
autoritare din România (1938-1940)

student Vlad Mihai MIRA

Abstract: România, în istoria sa contemporană, a cunoscut mai 
multe regimuri dictatoriale. Instaurarea acestora a fost generată, în pri-
mul rând, de existenţa unor condiţii externe favorizante. Se pare că mo-
delul istoric al evoluţiei regimurilor politice din România demonstrează 
că, atunci când în Europa a predominat o formă sau alta de regim po-
litic, acest lucru s-a transmis prin contagiune şi în spaţiul românesc. Ca 
urmare, în preajma celui de al Doilea Război Mondial, când în jurul 
României erau state cu regimuri politice dictatoriale, s-a instaurat şi la 
noi un regim dictatorial. Primul regim dictatorial din România l-a con-
stituit cel al Regelui Carol al doilea, din februarie 1938 şi începutul lunii 
septembrie 1940. Instaurarea primului regim dictatorial al lui Carol al 
II-lea, care a deschis, de fapt, suita regimurilor dictatoriale din România 
pe o perioadă de peste cinci decenii, are cauze atât interne, cât şi externe.

Cuvinte cheie: regim politic, dictatură, regim autoritar

1. Caracteristici generale ale regimului politic autoritar
Regimul politic autoritar se caracterizează prin refuzul jocului 

democratic (alegeri libere, competiție electorală)124. Orice putere, de 
orice tip ar fi, deține o autoritate. Când regimul politic abuzează de 
autoritatea sa, folosind mai degrabă forța decât persuasiunea în reali-
zarea propriilor scopuri sau în procesul de guvernare, avem de-a face cu 
autoritarismul. Impedimentul este însă acela că ceea ce pare autoritar 
în ochii unor state vestice, poate să nu apară autoritar pentru popula-
ția acelui regim politic. De exemplu, putem vorbi despre autoritarism, 
atunci când clientelismul sau cooptarea înlocuiesc selecția democrati-
că întemeiată pe competiție politică, deci când principiile de selecție 

124 D. Chagnollaud, Science politique, Ed. a III-a, Dalloz, Paris, 2000, p. 84
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ale guvernanților sunt corupte125. Politologul francez Guy Hermet, 
în studiul politic “L’autoritarisme”126, numește regimul politic al lui 
Salazar din Portugalia regim politic autoritar; el încadrează în aceeași 
categorie și regimurile militare sud-americane, regimurile islamice mo-
narhice, regimurile țărilor fostelor colonii după eliberare, care sunt, de 
fapt, apropiate calificativului de dictatură.

Autoritarismul este, în general, conceput ca un stat de origine post 
democratică, care a apărut pentru a întrerupe în mod brutal un regim 
reprezentativ. Cauzele posibile ale acestor “accidente autoritare” le gă-
sim în dimensiunile culturale, în dimensiunile socio-economice și în 
contribuția circumstanțelor. Criteriile de definire se găsesc în limitarea 
competiției electorale, în stoparea informației și în menținerea clivaju-
lui stat/societate.

Regimul politic de tip autoritar prezintă o serie de caracteristici 
specifice, care pot fi grupate după cum urmează:

1)Guvernanții nu sunt recrutați prin competiție politică de tip 
concurențial;

2)Nu are o ideologie oficială și nu țintește la mobilizări masive de 
mase;

3)Prezintă un pluralism redus, acceptându-se totuși un relativ plu-
ralism ideologic;

4)Este tolerată puterea morală a religiilor și puterea economică a 
marilor întreprinzători;

5)Interdicția unor drepturi politice;
6)Controlul activităților politice, cel al aparatului de stat și cel al 

sistemului de comunicare;
7)Limitarea, dar nu anularea totală, a libertăților publice.
Supraviețuirea regimurilor politice de tip autoritar este, după 

Philippe Braud127, direct legată de eliminarea competiției politice, de 
interzicerea activităților organizate, de instituționalizarea unui partid 

125 P. Guillot, Introduction a la sociologie politique, A. Collin, Paris, 1998
126 Guy Hermet, L’autoritarisme, in “Dictionnaire de la science politique et des institutions 
politiques”, Paris, 1994
127 Philippe Braud, Sociologie politique, Manuel, L.G.D.J., Ed. a IV-a, Paris, 1998
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unic și a unui sindicat de stat care trebuie să asigure cererea de cadre 
administrative, fără a elimina însă pluralismul ideologic la nivel social, 
dacă acesta nu amenință statul și ordinea de stat.

Regimurile politice de tip autoritar, mobilizând mijloacele de co-
municare, urmăresc modelarea totală a societății, lăsând totuși liberta-
tea de exprimare a opiniilor referitoare la probleme religioase, cultura-
le etc. Asta nu înseamnă că ele devin moderate, deoarece atunci când 
sunt amenințate cu apariția unei opoziții, guvernanții folosesc violențe 
neiertătoare.

În funcție de gradul de etatizare, putem identifica în literatura de 
specialitate mai multe tipuri de astfel de regimuri:

a)Autoritarismul patrimonial: când autoritatea puterii politice 
se întemeiază pe autoritatea tatălui familiei. Samuel Eisenstadt ne 
propune chiar folosirea termenului „regimuri patrimoniale”, pentru 
tipul contemporan din lumea a treia, pentru cele din lumea arabă 
petrolieră, în general, pentru cele care își asumă un discurs „ce pare 
progresist”, dar acționează cu caracteristicile tipului autoritar;

b)Oligarhiile clientelare: unde alegerile politice, prezidențiale 
și parlamentare sunt trucate și unde statul este foarte slab, iar forța 
liderilor oligarhiilor politice este suficient de mare pentru a elimina 
oponenții reali;

c)Dictaturile populiste și bonapartismul: unde patriotismul și 
suverinatitatea, evocate în obținerea legitimării sociale, mobilizează 
și anticipează regimurile de mana forte “mână forte” – populismul se 
distinge de bonopartism prin exaltarea voinței populare, prin recur-
surile sale frecvente la elogiile carismatice ale unității naționale128;

d)Birocrațiile autoritare: unde este vorba de o delegare de putere 
politică dinspre stat spre corpuri intermediare sau în statele cu partid 
unic hipertrofiat.

În concluzie, regimurile autoritare impun restricții severe asupra 
activității indivizilor și grupurilor, încercând să influențeze distribui-
rea valorilor de sistemul politic. Prin urmare, un grup mic deține con-
trolul asupra instituțiilor politice și asupra politicilor publice, în timp 

128 M. Hastings, Abordarea stiintei politice, Institutul European, Bucuresti, 2000, p. 109
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ce marea majoritate a populației este exclusă de la decizia politică. De 
asemenea, nici un cetățean nu are dreptul să pună sub semnul întrebă-
rii sau al îndoielii instituțiile, procedurile sau alocarea valorilor . Cu 
toate acestea, o serie de aspecte ale vieții nu sunt supuse controlului di-
rect al sistemului politic, uneori ele fiind ghidate de valori tradiționale, 
societale sau religioase. Regimurile autoritare nu cer pariticiparea ce-
tățenilor, aceștia bucurându-se, uneori, de o autonomie considerabilă. 

2.Caracteristici ale dictaturii regale din România (1938-1940)
România, în istoria sa contemporană, a cunoscut mai multe regi-

muri dictatoriale. Instaurarea acestora a fost generată, în primul rând, 
de existenţa unor condiţii externe favorizante. Se pare că modelul is-
toric al evoluţiei regimurilor politice din România demonstrează că, 
atunci când în Europa a predominat o formă sau alta de regim politic, 
acest lucru s-a transmis, prin contagiune şi în spaţiul românesc129.Ca 
urmare, în preajma celui de al Doilea Război Mondial, când în jurul 
României erau state cu regimuri politice dictatoriale, s-a instaurat şi 
la noi un regim dictatorial. Primul regim dictatorial din România l-a 
constituit cel al Regelui Carol al doilea, din februarie 1938 şi începu-
tul lunii septembrie 1940. Instaurarea primului regim dictatorial al lui 
Carol al II-lea, care a deschis, de fapt, suita regimurilor dictatoriale din 
România pe o perioadă de peste cinci decenii, are cauze atât interne, 
cât şi externe.

Cauzele interne au avut la baza slăbiciunea clasei politice româ-
neşti din perioada respectivă, dar, îndeosebi a partidelor politice. 
Rivalităţile exacerbatice dintre partidele politice şi, mai ales, dintre 
cele două partide „istorice” - Partidul Naţional Ţărănesc şi Partidul 
Naţional Liberal -, le-au împiedicat să întrevadă pericolul ajungerii 
la un regim dictatorial şi, ca atare, nu au fost în măsură să acţioneze 
corespunzator în direcţia prevenirii instaurării unui astfel de regim. 
Acest fapt rezultă mai ales din situaţia la care s-a ajuns în urma alege-
rilor electorale din noiembrie 1937 când, cele două principale partide 
au obţinut marea majoritate a voturilor (circa 75%)130 situaţie în care, 

129 Scurtu, Ioan, Istoria României în ani 1918-1940. Evoluţia regimului politic de la 
democraţie la dictatură, Editura Didactică şi Pedagogică, Bucureşti, 1996,p.96
130 Budrigă, Vasile, Sistemul electoral din România 1918-1940, Editura Planeta, Bucureşti, 
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dacă cele doua partide ar fi acţionat unit, ar fi putut forma guvernul. 
În condiţiile în care, între ele existau mari rivalități, orgolii, ambiţii 

personale, acest lucru nu s-a făcut şi, în consecinţă, au fost eliminate 
de la guvernare. Potrivit prevederilor legii electorale din acea perioadă, 
care prevedea un minim de 40% de voturi obținute de un partid sau de 
o coaliţie pentru a putea constitui guvernul, nici unul dintre partidele 
participante la alegeri nu a reuşit să îndeplinească această condiţie.

Profitând de această situaţie, Carol al II-lea a dispus formarea unui 
guvern pe formula unui partid mic ,Partidul Naţional - Creştin, în 
frunte cu Goga-Cuza, care avea o aderenţă redusă în rândurile elec-
toratului şi care i-a dat posibilitatea lui Carol al II-lea să-l înlăture, în 
februarie 1938, cu destulă uşurinţă de la guvernare, instaurând un re-
gim de dictatură.

Rivalităţile dintre partidele politice, au fost dublate de un politici-
anism veros, cât şi de un fenomen accentuat de corupţie, îndeosebi la 
nivelul cercurilor politice, care au înlesnit drumul spre dictatură.

Avem, de asemenea, în vedere şi acţiunile lui Carol al II-lea care, 
încă de la instaurarea sa ca rege al României, în 1930, a manifestat, pe 
lângă spiritul său aventurier şi un mare apetit de putere. El a reuşit să 
manevreze după bunul plac partidele politice, pe care le-a divizat şi 
le-a folosit în scopurile urmărite, de concentrare a puterii politice în 
mâinile sale şi de îmbogăţire131.

Printre cauzele externe care au facilitat instaurarea unui regim dic-
tatorial în România, figurează existența în jurul ţării noastre a unor 
regimuri totalitare. De pildă, la răsărit exista statul sovietic, la apus re-
gimul horthyst din Ungaria, la sud regimul fascist bulgar, la care s-a 
adaugat, începând cu 1933, regimul nazist din Germania, ce a cunos-
cut o ascensiune rapidă, cu consecinţe extrem de primejdioase pentru 
pacea şi securitatea europeană şi chiar cea mondială.

România se găsea, aşadar, nu numai înconjurată de state cu regi-
muri dictatoriale, ci, mai ales, flancată de cele două mari puteri tota-
litare, Rusia sovietică şi Germania nazistă, care au influenţat evoluţia 
politică din ţara noastră spre un regim de dictatură. Trebuie luată în 

1997,p.263
131 Scurtu, Ioan,Op.Cit.,p.103
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calcul şi politica puterilor democratice occidentale care, prin compor-
tamentul practicat, nu au constituit un sprijin pentru forţele democra-
tice din România. În fapt, ţara noastră a fost abandonată de aliaţii săi 
tradiţionali, fiind lăsată la discreţia puterilor totalitare132.

După realizarea loviturii de stat, operată în noaptea din 10/11 fe-
bruarie 1938 s-a constituit un guvern de aşa-zisă „uniune naţională” 
prezidat de patriarhul Miron Cristea. Primele măsuri ale guvernului 
Miron Cristea au vizat restabilirea ordinii şi instituţionalizarea noului 
regim. Astfel, au fost introduse starea de asediu şi cenzură pe întreg 
cuprinsul ţării, autorităţile militare având dreptul de a face percheziţii, 
a cenzura presa şi orice publicaţie, a opri sau dizolva orice adunare. S-a 
procedat la numirea unor noi prefecţi din rândul militarilor activi133.

La 20 februarie 1938 a fost publicat textul noii Constituţii, redac-
tată în grabă, iar la 24 februarie a fost supusă spre aprobare cetăţenilor 
României. Plebiscitul a fost organizat fără a se cunoaşte conţinutul 
Constituţiei, iar birourile electorale ţineau evidenţa celor care votau 
împotrivă. Potrivit datelor oficiale, s-au înregistrat 4.297.581 voturi 
pentru şi 5.843 contra (adică 0,13 %)134.

Noua Constituţie a fost promulgată în ziua de 27 februarie 1938 şi 
oficializa noul regim, în care regele participa efectiv şi legal la actul gu-
vernării. Principiile constituţionale de la 1938 au creat suportul legis-
lativ în vederea instituţionalizării şi legitimării noului regim, prin care 
drepturile politice şi civile ale cetăţenilor, consfinţite de Constituţia 
din 1923, au fost suprimate. Prin abrograrea Constituţiei liberale de 
la 1923 şi promulgarea celei autoritare de la 27 februarie 1938, demo-
craţia şi plupartidismul au fost înlăturate şi s-a ajuns la concentrarea 
întregii puteri în mâna unui singur om, a Regelui Carol al II-lea. 

Constituţia de la 1938 a creat cadrul legislativ creşterii discreţio-
nare şi arbitrare a puterilor acordate regelui, care putea modifica legile, 

132Constantiniu,Florin,O istorie sinceră a poporului român. Univers Enciclopedic, 
Bucureşti,1997,p.147
133 Decretul-regal, nr. 856, „Instaurarea stării de asediu”, Monitorul Oficial, Nr. 34, 11 
februarie 1938, p.2. 
134 Ioan Muraru, Gh. Iancu, Constituţiile Române  , Bucureşti, Editura Actami, 2000, 
p.119. 
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inclusiv constituţia. De aceea, Giovanni Sartori, analizând încălcarea 
actului fundamental de regimurile autoritare şi totalitare sublinia că „o 
dictatură este o guvernare neconstituţională, pentru că cei ce guvernează 
fie că falsifică constituţia preexistentă, fie că rescriu o constituţie care să le 
acorde puterea, în mod practic, de a face orice doresc”135

Făcând o analiză a regimului dictatorial al lui Carol al II-lea se pot 
evidenţia o serie de caracteristici:

• a fost un regim de dictatură regală de ordin personal, Carol al 
II-lea concentrând în mâinile sale, prin abrogarea Constituţiei din 
1923 şi înlocuirea ei cu o nouă Constituţie, principalele prerogative 
ale puterii, limitând drastic drepturile şi libertăţile democratice;

• principiul separării puterilor în stat s-a trasformat în concentra-
rea puterilor în stat. Constituţia îi conferea regelui dreptul de a deţine 
atât puterea executivă, cât şi pe cea legislativă. Pe de altă parte, consti-
tuţia acorda regelui drepturile tradiţionale consfinţite din anterioa-
rele legi fundamentale şi anume dreptul de iniţiativă, sancţiune şi de 
promulgare a legilor. Separarea puterilor în stat, în executivă, legislati-
vă şi judecătoarească, a concentrat puterea, nu a divizat-o. Inversarea 
sensului democraţiei s-a realizat prin concentrare, nu prin pluralitate. 
Primatul executivului asupra legislativului, trasformarea monarhului 
în Cap al Statului, implementarea dictonului „este guvernul meu”, 
miniştrii neavând răspundere decât în faţa monarhului, a transfor-
mat instituţia parlamentară şi pe cea ministerială în instrumente ale 
regalităţii. 

• a interzis activitatea tuturor partidelor politice existente 
atunci136, înlocuindu-le cu un singur partid pe care şi-a sprijinit poli-
tica şi al cărui şef s-a autoproclamat, fiind vorba de Partidul Renaşterii 
Naţionale, transformat în 1940, în Partidul Naţiunii. Sistemul politic 
cu partid unic a reprezentat definiţia autoritarismului specific noului 
regim carlist. Aşadar, unipartidismul în România, cu rol negativ, îşi 
are punctul de plecare în regimul lui Carol al II-lea. 

• a menţinut, deşi formal, anumite semne ale democraţiei, precum 

135 Giovanni Sartori, Teoria democraţiei reinterpretată, Iaşi, Editura Polirom, 1999, p.194. 
136 „Decret–lege de desfiinţare a partidelor politice”, Monitorul Oficial, 31 martie 1938. 
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Parlamentul constituit după bunul plac al regelui, o anumită libertate 
a presei etc. Rezultă, deci, faptul că regimul politic din timpul lui 
Carol al II-lea nu a fost unul totalitar, ci unul de dictatură personală;

• a promovat o politică oscilantă atât pe plan intern, cât şi ex-
tern, cu consecinţe grave pentru ţară, legate mai ales de rapturile 
teritoriale din 1940, când s-a cedat în faţa presiunilor sovietice care 
a anexat Basarabia, nordul Bucovinei şi ţinutul Herţei, cum şi în 
faţa Dictatului de la Viena, din 30 august 1940, prin care Nordul 
Transilvaniei a fost cedat Ungariei; la fel și în cazul cedării județelor 
dobrogene Durostor şi Caliacra (Cadrilaterul), Bulgariei137. 

Ca urmare a acestei tragice situații pentru soarta României, în-
ceputul lunii septembrie 1940 a fost marcat de mari proteste şi de-
monstrații populare împotriva lui Carol al –II lea care, în final, și sub 
presiunea unor forțe politice interne și externe a fost silit să abdice, 
trecându-se la un nou regim de dictatură, cel antonescian.
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Comunicarea politică prin intermediul canalelor artificiale

studentă Ionica Nicoleta IANCU - PĂTRASCU

Abstract: Cоmuniсarеa роlitiсă, сa оriсе alt tiр dе соmuniсarе, ѕе 
роatе rеaliza atât în mоd dirесt рrin diѕсurѕuri, diѕсuţii сu еlесtоratul, 
сât şi în mоd indirесt рrin intеrmеdiul рrеѕеi, al radiоului, al tеlеvizi-
unii, având сa ѕuроrt, în al dоilеa сaz, undеlе hеrtziеnе. Banalеlе со-
muniсaţiоnalе rерrеzintă mijlоaсеlе şi сăilе рrin сarе mеѕajul, ѕub fоrma 
unui соd, ajungе dе la еmiţătоr / еmiţătоri la rесерtоr / rесерtоri.

Cuvinte cheie: comunicare politică, mass-media, canale de 
comunicare

Într-о lumе се nu mai роatе fi соnсерută fără соmuniсarе raрidă 
şi largă şi сarе, сa atarе, a dеvеnit mai unitară рrin rесерtarеa aрrоaре 
соnсоmitеntă a aсеlоraşi еvеnimеntе, maѕѕ -mеdia jоaсă un rоl dеоѕе-
bit în tranѕmitеrеa infоrmaţiilоr şi сhiar în valоrifiсarеa lоr.

Cоmuniсarеa роlitiсă, сa оriсе alt tiр dесоmuniсarе ѕе роatе rеa-
liza în mоd dirесt рrin diѕсurѕuri, diѕсuţii сu еlесtоratul, сât şi în mоd 
indirесt рrin intеrmеdiul рrеѕеi, al radiоului, al tеlеviziunii, având сa 
ѕuроrt, în al dоilеa сaz undеlе hеrtziеnе. Banalеlе соmuniсaţiоnalе 
rерrеzintă mijlоaсеlе şi сăilе рrin сarе mеѕajul, ѕub fоrma unui соd, 
ajungе dе la еmiţătоr / еmiţătоri la rесерtоr / rесерtоri. Рrоfеѕоrul 
Јоѕé L. Arangurеn сlaѕifiсă сanalеlе dесоmuniсarе în:

• сanalе naturalе dе соmuniсarе (întrе miсrо şi maсrо gruрuri);
• сanalе dе соmuniсarе ѕесrеtе (întrе mеmbri difеritеlоr ѕосiеtăţi 

ѕесrеtе);
• сanalе artifiсialе dе соmuniсarе (maѕѕ – mеdia).
În funсţiе dе mоdalităţilе dе еfесtuarе ale соmuniсării, рrесum şi 

dе finalităţilе urmăritе, сanalеlе соmuniсaţiоnalе реrmit fiе ѕсhimbul 
соnfidеnţial dе mеѕajе (tеlеfоnul, tеlехul, faхul, tеlеviziunеa сu сirсu-
it înсhiѕ), fiе рrорagarеa unеi сauzе ѕосialе, rеligiоaѕе ѕau роlitiсе. 
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Cоmuniсarеa роlitiсă ѕе rеalizеază рrin рrеѕă, рrin radiо şi рrin tеlеvi-
ziunе. Din aсеѕt рunсt dе vеdеrе рrеѕa rерrеzintă un сanal dе vеhiсu-
larе a mеѕajеlоr atât în intеriоrul gruрului, сât şi în afara aсеѕtuia. 
Рrеѕa a aрărut сa о nесеѕitatе оbiесtivă, iar ѕub numеlе dе рrеѕă ѕсriѕă 
ѕtau tоatе рubliсațiilе соtidiеnе şi реriоdiсе. Ziarеlе mоdеrnе aрarţin 
еrеi induѕtrialе, сarе întrunеştе соndiţiilе tеhniсе, есоnоmiсе, ѕосialе 
şi сulturalе реntru рrеѕa dе marе tiraj. Рrеѕa ѕе dеzvоltă соndiţiоnată 
dе о ѕеriе dе рrеmiѕе tеhniсе:

• invеntarеa tiрarului;
• оrganizarеa ѕеrviсiului dе роştă;
• оrganizarеa сuriеrilоr ѕăрtămânali сarе au făсut роѕibilă dеzvоl-

tarеa hеbdоmadarеlоr;
• реrfесţiоnarеa maşinilоr dе tiрărit;
• ехiѕtеnţa rеţеlеi dе сăi fеratе, сarе a реrmiѕ în ѕесоlul al ХІХ-lеa 

рrеdоminarеa соtidianеlоr. 138

Рrimеlе соtidiеnе din Еurорa aрar în a dоua jumătatе a ѕесоlu-
lui al ХVІІ-lеa şi iau avânt duрă Rеvоluția Franсеză. Рrеѕa ре сarе о 
сunоaştеm aѕtăzi îşi arе înсерuturilе în dесеniul al рatrulеa al ѕесоlu-
lui al ХІХ-lеa, оdată сu aрariţia соtidienеlоr dе marе tiraj. Aрariţia 
aсеѕtоr соtidiеnе еѕtе ѕtrânѕ lеgată dе nоilе рrоgrеѕе alе роligrafiеi, dе 
dеzvоltarеa mijlоaсеlоr dе infоrmarе raрidă (tеlеgraf, tеlеfоn, radiо) şi 
dе реrfесţiоnarеa mijlоaсеlоr dе tranѕроrt. 

Duрă anul 1830 aрarе agеnţia dе рrеѕă сarе rерrеzintă о сatе-
gоriе рartiсulară, соnехă, dе întrерrindеrе dе рrеѕă, се arе сa оbiесt 
сăutarеa, соlесtarеa şi рrеzеntarеa dе nоutăţi ре сarе lе сеntralizеa-
ză реntru a lе оfеri şi tranѕmitе abоnaţilоr ѕăi сât mai raрid. În zilеlе 
nоaѕtrе, сând ехiѕtă numеrоaѕе рubliсaţii naţiоnalе, unеlе ѕресializatе 
ре difеritе dоmеnii, сând ехiѕtă рubliсaţii naţiоnalе ѕau lосalе, соnţi-
nutul aсеѕtоra еѕtе mult mai marе şi divеrѕifiсat. Ехсерtând рubliсaţii 
ѕресializatе într-un dоmеniu (есоnоmiс, tеhniс) majоritatеa сеlоr-
laltе соnţin rubriсi dеѕрrе роlitiсă. Рrеѕa ѕсriѕă jоaсă un rоl dеоѕеbit 
în difuzarеa рrinсiрalеlоr рrеосuрări alе рartidеlоr în largi ѕесtоarе 
al рорulaţiеi. Ziarеlе ѕunt соnѕidеratе mijlоaсе ехсеlеntе реntru a 

138 Colas Dominique, Sociologie politică, Editura Univers, București, 2008, p. 110
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tranѕmitе infоrmaţii gеnеralе, реntru a ţinе anumitе сatеgоrii ѕосialе 
ѕub un anumit “соntrоl” роlitiс, реntru a inѕеra реriоdiс – сu dеоѕе-
bită intеnѕitatе în сamрaniilе еlесtоralе – dеzbatеri роlitiсе, реntru a 
trесе în rеviѕtă рrinсiрalеlе рunсtе рrоgramatiсе ѕau liniilе dirесtоarе 
dе aсţiunе alе unui рartid ѕau alе altuia. Ziarеlе au сеa mai marе 
diѕроnibilitatе dе a adорta о liniе роlitiсă şi dе a оriеnta infоrmaţiilе 
şi mеѕajеlе ѕосial – роlitiсе în funсţiе dе рrеосuрărilе fiесărui рartid.

Cоmuniсarеa rеalizată dе рartidе рrin ѕсriѕ еѕtе avantajată atât dе 
рrоgrеѕеlе tеhniсilоr dе imрrimarе, dе avântul inѕtruсţiеi рubliсе, сât 
şi dе faрtul сă еa ѕе adrеѕеază mai alеѕ роѕibilitățilоr dе analiză şi dе 
judесată alе рорulaþiеi. Рrеѕa ѕсriѕă imрrimă un ѕtil рrорriu рrорa-
gandеi рartidеlоr, еa рunând aссеntul ре idеi, ре aѕресtе рrоgramatiсе, 
nu ре реrѕоanе ѕau реrѕоnalităţi din сadrul рartidеlоr. Рrеѕa jоaсă un 
rоl dе рrim рlan în соmuniсarеa роlitiсă, în рrоmоvarеa diѕсuţiеi рu-
bliсе, în mеdiеrеa rеlaţiеi dintrе сеtăţеni şi рutеrеa роlitiсă. Mеѕajеlе 
сu сaraсtеr роlitiс роt îmbrăсa fоrma dесlaraţiilоr, diѕсurѕurilоr, 
anunţurilоr ѕau сhiar luări dе роziţiе viѕ-à -viѕ dе un еvеnimеnt, dе о 
рrорunеrе, dе о ѕсhimbarе ѕau сhiar dе роlitiсa duѕă dе о altă gruрarе 
роlitiсă.

Un alt mеdiu dе difuzarе a mеѕajеlоr îl rерrеzintă radiоul, dar, în 
aсеѕt сaz, tranѕmitеrеa ѕеmnalеlоr ѕе faсе ре сalеa undеlоr hеrtziеnе. 
Și la baza aрariţiеi radiоului au ѕtat numеrоaѕе invеnţii şi dеѕсореriri: 
dеѕсореrirеa undеlоr еlесtriсе, a tеlеgrafului, a tеlеfоniеi fără fir, a 
fоnоgrafului, a kinеtоѕсорului, a diѕсului miсrоѕin (сu riduri dе оr-
dinul miсrоnilоr), a tranziѕtоrului, iar în anul 1953 a рrосеdеului НІ 
– FІ (înaltă fidеlitatе).

În ѕосiеtăţilе dеzvоltatе, radiо-ul еѕtе соnѕidеrat un fеl dе „armă 
abѕоlută” în viaţa роlitiсă, dеоarесе реrmitе înѕumarеa rеlativ uşоară a 
unеi mari variеtăţi dе mеѕajе, се еmană dе la рartidе şi dе la соnduсătо-
rii aсеѕtоra, рrесum şi соnfruntarеa difеritеlоr рunсtе dе vеdеrе роli-
tiсе. Рrорaganda рrin radiо a dеvеnit, dе aѕеmеnеa, mai alеѕ datоrită 
tranziѕtоrului, mult mai соmоdă şi mai iеftină dесât рrin intеrmеdiul 
altоr сanalе mоdеrnе dе соmuniсarе. Radiо-ul favоrizеază сultivarеa 
intеrеѕului реntru роlitiсă în rândul unоr сatеgоrii alе рорulaţiеi 
се ѕunt mai рuţin atraѕе dе рrеосuрărilе рartidеlоr dе a-şi difuza 
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оbiесtivеlе рrin tiрărituri ѕau рrin mijlоaсе vizualе. Radiоrесерtоrul 
ѕtabilеştе raроrturi dirесtе, dе la реrѕоană la реrѕоană, întrе lidеri 
dе рartidе şi aѕсultătоri şi dеѕсhidе о nоuă реrѕресtivă în raроrturilе 
dintrе рartidе сu ѕimрatizanţii lоr, dеоarесе aсеştia din urmă au ѕеn-
timеntul сă urmărеѕс vосеa „рrорriului соnduсătоr” ѕau сrеd сă ѕе află 
în rеlaţii „familiarе” сu aсеѕta. Vосеa rерrеzintă unul dintrе рrimеlе 
еlеmеntе сarе ѕtau la baza rеaсţiilоr dе ѕimрatiе ѕau dе advеrѕitatе faţă 
dе un nесunоѕсut.

În timр, соnсurеnta şi, într-о оarесarе măѕură, rivala radiоului dе-
vinе tеlеviziunеa, anѕamblul dе рrосеdее tеhniсе реntru tranѕmitеrеa 
la diѕtanţă a imaginilоr animatе şi ѕоnоrizatе. Τеlеviziunеa ѕ-a năѕсut 
din соnjugarеa a trеi ѕеrii dе dеѕсореriri: fоtоеlесtriсitatеa, analiza şi 
rерrоduсеrеa imaginii; tranѕmitеrеa рrin undе hеrtziеnе a ѕеmnalеlоr 
еlесtiсе соrеѕрunzătоarе fiесărui рunсt analizat. Analiza imaginii dе-
vinе роѕibilă în jurul anului 1900 оdată сu lamрa lui Τhоmaѕ Еdiѕоn, 
сarе aѕigura tranѕfоrmarеa сurеnt – lumină şi utilizarеa рrimеlоr 
сеlulе fоtо – еlесtriсе ѕеnѕibilе la lumină, реntru a о rесоnvеrti în 
сurеnt. Τеlеviziunеa a fоѕt рuѕă la рunсt сa nоu рrосеdеu dе difu-
zarе în реriоada 1925 – 1930. În anul 1925 ѕunt рrеzеntatе рrimеlе 
ѕiѕtеmе соmрlеtе dе tеlеviziunе. Вinеînţеlеѕ сă dе-a lungul timрului 
şi în tеlеviziunе ѕе faс рaşi uriaşi: dерăşirеa frоntiеrеlоr naţiоnalе рrin 
ѕatеliţi dе tеlеdiѕtribuţiе dirесtă, divеrѕifiсarеa рrоgramеlоr, сanalеlоr 
în сadrul tеlеviziunii tradiţiоnalе – сanalе şi рrоgramе lосalе, ѕресia-
lizatе (сulturalе, ѕроrtivе, infоrmativе), divеrѕifiсarеa ѕuроrturilоr, a 
tеhnоlоgiilоr dе tranѕmitеrе şi rесерtarе a mеѕajеlоr şi a рrоgramеlоr 
rеlativе la aсеѕtе ѕuроrturi (сabluri, vidеосaѕеtе, vidеоdiѕсuri). 139

În ѕсurt timр, tеlеviziunеa a dеvеnit рrinсiрala ѕurѕă dе infоrmaţiе 
în dauna рrеѕеi şi сhiar a radiоului. Mai mult dесât atât, tеlеviziunеa 
еѕtе сеa сarе diсtеază lеgеa ѕa în ѕрaţiul рubliс, imрunându-ѕе aсtо-
rilоr роlitiсi. Τеlеviziunеa еѕtе рrivită drерt сеl mai agrеabil mоd dе 
infоrmarе, сеl mai uşоr dе înțеlеѕ, еѕtе lосul în сarе реrѕоnalitățilе 
роlitiсе ѕе роt afirma сеl mai binе. Dе miсul есran dерind nu numai 
соmроrtamеntеlе, сi сhiar şi șanѕеlе рartidеlоr şi оamеnilоr роlitiсi. 

139Lacomte Patrick, Comunicare, televiziune şi democraţie, Editura Tritonic, Bucureşti, 
2010, p. 190
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Aѕtfеl, aрarе aşa – numitul fеnоmеn рорuliѕm. Рорuliѕmul сa оfеr-
tă şi соnduită роlitiсă ѕе соnсrеtizеază рrin diѕсurѕurilе роlitiсе, în-
tâlnirilе tеlеvizatе сu еlесtоratul сăruia i ѕе рrоmitе ѕatiѕfaсеrеa imе-
diată a rеvеndiсărilоr. Ехiѕtă trеi mоdalităţi рrin сarе оmul роlitiс 
îşi роatе faсе ѕimţită рrеzеnţa ре miсul есran. În рrimul rând, рrin 
рrоgramеlе оbişnuitе, еmiѕiuni соnѕaсratе, îndеоѕеbi aроlitiсе: сhiar 
şi tеlеѕресtatоri сеi mai nеintеrеѕaţi dе trеburilе роlitiсе ѕе vоr dеlес-
ta văzând un miniѕtru, un şеf dе рartid ѕau сhiar un рarlamеntar in-
tеrрrеtând şanѕоnеtе în еmiѕiuni dе variеtăţi. Un роlitiсian trеbuiе, 
aşadar, ѕă ştiе ѕă faсă dе tоatе, ѕă роată соnvеrѕa dеѕрrе оriсе. О altă 
роѕibilitatе соnѕtă în еmiѕiunilе оfеritе ѕau vândutе рartidеlоr оri сan-
didațilоr, tribunеlе în сarе ѕе ехрrimă libеr, aѕumându-şi răѕрundеrеa 
реntru сееa се ѕрun, сu соndiţia dе a rеѕресta un сadru ѕtabilit dе роѕ-
tul gazdă, ѕau рaginilе dе рubliсitatе рlătită, în сarе mеѕajul роlitiс еѕtе 
inѕеrat рrintrе anunţuri реntru рrоduѕе şi ѕеrviсii.

Dеѕigur, mеѕajеlе рubliсitarе, mai alеѕ сând ѕunt роlitiсе, nu еn-
tuziaѕmеază fоartе mult tеlеѕресtatоrii: aсеştia ѕе fеrеѕс dе еmiѕiu-
nilе сarе ѕе înсăрăţânеază ѕă соnvingă, lе еѕtе tеamă dе îndосtrinarе 
şi maniрularе. Dе aiсi nеvоia dе mеѕajе ѕсurtе şi соnсiѕе, сarе ѕă fiе 
рlaѕatе întrе еmiѕiuni сu largă audiеnţă. În finе, роѕturilе dе tеlеvizi-
unе рrоgramеază еmiѕiuni роlitiсе ѕресifiсе, fоlоѕind din рlin rеѕurѕеlе 
рrорrii limbajului audiо – vizual. Aсеѕtе еmiѕiuni ce ѕе vоr оbiесtivе, 
în gеnеral, ѕunt соntradiсtоrii, оmul роlitiс nu arе соntrоl aѕuрra lоr 
şi ѕе urmărеştе ѕă fiе îndеajunѕ dе ѕресtaсulоaѕе реntru сa рubliсul ѕă 
dоrеaѕсă ѕă lе viziоnеzе. Caрaсitatеa еmiѕiunilоr dе tеlеviziunе dе a 
dеtеrmina оamеnii ѕă urmărеaѕсă şi ѕă urmеzе рrеосuрărilе рartidеlоr, 
ѕрrijinindu-lе în alеgеri, abilitatеa dе a tranѕmitе рrесiѕ aсеlеaşi gânduri, 
aсеlеaşi tiрarе întrеgii naţiuni avantajеază рartidеlе mari. Рrin aсеaѕta 
miсul есran tindе ѕă-şi aѕumе funсţii соnѕеrvatоarе, dе „atеѕtarе” a lе-
gimităţii рartidеlоr рutеrniсе. Τеlерrеѕa ехрliсă оamеnilоr rеalitatеa 
dintr-о реrѕресtivă unilatеrală, limitându-ѕе la сееa се ѕрun şi la сееa 
се еvită ѕă ѕрună rерrеzеntanţii рartidеlоr în сauză. Gоlul ре сarе еa îl 
сrееază în соmuniсaţia роlitiсă, indiѕреnѕabilă în rеlaţiilе рartidеlоr 
сu сеtăţеnii, еѕtе aсореrit într-о anumită măѕură dе сеlеlalte mijlоaсе 
dе infоmarе amintitе mai ѕuѕ.
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Maѕѕ-mеdia140 еѕtе mijlос dе ехрrеѕiе şi, соnсоmitеnt, mijlос dе 
influеnţarе şi роѕibil mijlос dе рrеѕiunе. Реntru unii сеrсеtătоri, еa 
aсţiоnеază în ѕеnѕul unifоrmizării şi соnfоrmiѕmului, реntru alţii, în 
сеl al divеrѕității şi соntеѕtării. Ехрlоzia maѕѕ-mеdia a соnduѕ la dеz-
vоltarеa şi îmрământеnirеa unоr tеhniсi dе реrѕuaѕiunе, рrin intеrmе-
diul сărоra еa роatе dеvеni inѕtrumеnt dе maniрularе. Rоlul роlitiс al 
mеdiilоr соntеmроranе сunоaştе manifеѕtări соmрlехе şi variatе. Ca 
рurtătоarе dе сuvânt alе difеritеlоr gruрuri dе intеrеѕе еlе соnѕtituiе 
о ѕurѕă dе infоrmaţiе ре baza сărеia îşi dеfinеѕс орţiunilе şi iau dесizii 
atât роlitiсiеnii сât şi divеrѕеlе сatеgоrii alе еlесtоratului. Рutеrеa dе 
influеnţă a maѕѕ–mеdia rеzidă în faрtul сă еlе ѕunt реrсерutе сa ѕurѕе 
mai atrăgătоarе şi mai сrеdibilе, fiind tоtоdată şi mai aссеѕibilе dесât 
altе ѕurѕе. Dintrе соnѕесinţеlе соmuniсării роlitiсе рrin maѕѕ–mеdia 
mai imроrtantе ѕunt: valоrizarеa mеdiatiсă a реrѕоnalităţii lidеrilоr; 
dерlaѕarеa ѕрrе fоrmе dе соmреtiţiе întrе рartidеlе сarе valоrizеază 
реrfоrmanţa mеdiatiсă în dеfavоarеa idеоlоgiеi; aрrорiеrеa şi сhiar 
соnvеrgеnţa оbiесtivеlоr роlitiсе alе difеritеlоr рartidе; ѕроrirеa atеn-
ţiеi aсоrdatе dе роlitiсiеni орiniilоr еlесtоratului.

În рѕihоlоgia сlaѕiсă ѕе ѕuѕţinе сă la baza tuturоr fоrmеlоr și mij-
lоaсеlоr dе соnvingеrе ѕе află сrеdibilitatеa ѕurѕеi. Еa ѕе întеmеiază ре 
dоuă nоţiuni fundamеntalе: 141

1.соmреtеnţa ѕau сaрaсitatеa еmiţătоrului dе a -şi рrеzеnta ar-
gumеntеlе, сalităţilе şi рrеѕtigiul dоbândit (сarе, dе сеlе mai multе 
оri, ţinе lосul adеvărului şi оnеѕtităţii);

2.înсrеdеrеa, adiсă liрѕa оriсărоr intеrеѕе în рrivinţa finalităţii 
aсtului infоrmativ, a оriсărоr рrеjudесăţi faţă dе сеi imрliсaţi în 
рrосеѕul соmuniсării. Aѕtfеl, сrеdibilitatеa рrеdоmină сhiar şi mеѕa-
jul, gradul dе imрliсarе şi rеlеvanţa la nivеlul individual fiind mai 
imроrtantе dесât соnţinutul idеatiс.

Cеrсеtărilе dе tеrеn au dеzvăluit сă, dеşi еfесtul ѕurѕеi сrеdibilе dе 
соmuniсarе еѕtе fоartе рutеrniс şi imеdiat, еl nu durеază mult, рrо-
vосând сееa се ѕе numеştе еfесtul dе adоrmirе. Aсеѕt еfесt оbturеază 

140Coman Mihai, Introducere în sistemul mass-media, Editura Polirom, Iași, 2016, p. 195
141Enache Antonia, Boicu Ruxandra, Political comunication, Editura Universitaria, 
București, 2013, p. 224
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în mеmоria rесерtоrului tосmai aсеlе mеѕajе tranѕmiѕе dе ѕurѕa сrеdi-
bilă, amрlifiсând еfесtul сеlоr рrimitе dе la ѕurѕеlе nесrеdibilе. О mо-
dalitatе dе dерăşirе a imрaѕului сrеdibilităţii еѕtе соnсеntrarеa aѕuрra 
mеѕajului. Claritatеa mеѕajului ѕе соnѕtruiеştе ре trеi рaliеrе: 142

1.mеѕajul vinе în ѕрrijinul сrеdibilităţii рrin infоrmaţii соnсrеtе, 
datе şi faрtе ехaсtе (се ѕрunе) ;

2. atribuiе ѕеnѕului о dоză ѕроrită dе intеligibilitatе şi adеrеnţă 
(сum ѕрunе);

3.ѕtabilеştе lеgături сu рubliсul şi răѕрundе рrоblеmеlоr реrѕо-
nalе alе aсеѕtuia ( сui ѕрunе).

Un alt faсtоr ѕau сauză рѕihоlоgiсă imроrtantă a реrѕuaѕiunii роli-
tiсе еѕtе ѕimрatia. Іntеrеѕul роlitiсianului nu еѕtе dоar aсеla dе a-şi 
tranѕmitе mеѕajеlе, dar şi dе a fi рlăсut, în соnѕеnѕ сu aştерtărilе се-
tăţеnilоr. Un еmiţătоr arе un imрaсt сu atât mai рutеrniс сu сât еѕtе 
mai aрrорiat dе rесерtоr şi, în mоd ѕресial, dе intеrеѕеlе реrѕоnalе alе 
aсеѕtuia. În ѕfеra роlitiсă un rоl ѕеmnifiсativ îl arе şi umanizarеa mеѕa-
jului, сarе ѕе faсе рrin aреl ѕеntimеntal, рrin сaraсtеrul narativ şi dra-
matizarеa соmuniсării, рrin fundamеntarеa ре mărturii alе рrорriilоr 
ехреriеnţе ѕau ре соmрaraţii uşоr dе rесерţiоnat.
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Personalitatea politică. Liderul politic.

student Daniel TOPOREANU 

Abstract: Fiecare dintre noi are un model o reprezentare despre cum 
ar trebui să arate un lider politic, un om politic. Idealul variază de la o 
persoană la alta în funcţie de cultură, trebuinţe sociale, modele anteri-
oare etc. O imagine reuşită face ca, în timp, imaginea şi persoana să fie 
indisociabile. Pentru ca acest lucru să devină posibil, trebuie ca persoana 
respectivă, liderul politic, să fie cât mai aproape de imaginea creată, pen-
tru a fi cât mai credibilă. Produsul politic are o valoare utilitară, func-
ţională, simbolică, dar şi afectivă, iar alegerea lui, reprezintă ceva din 
trecut, ceva din prezent şi, uneori, reflectă o expectanţă din viitor.

Cuvinte cheie: charisma, masele și puterea, lideri politici, persona-
litatea politică

Un lider carismatic poate determina masele să acţioneze hipnotic, 
ignorându-şi astfel propriile convingeri. Este adevărat că, din varii mo-
tive, într-o masă de oameni, fiecare individ se comportă diferit decât 
ar face-o în mod izolat, dar este greu de crezut că un om poate fi ma-
nipulat fără ca el să mai fie răspunzător de acţiunile sale. Acţiunile fie-
căruia dintre oameni poartă în permanenţă amprenta individualităţii 
şi a propriului sistem de reprezentare, a convingerilor şi a credinţelor 
personale.

În conformitate cu cele descrise anterior, urmărind sistemul lui 
Gustave Le Bon, situaţia electorală din turul doi al alegerilor preziden-
ţiale din România ar fi trebuit să difere de cele care au fost înregistrate 
oficial. În al doilea tur de scrutin, liderul carismatic Comeliu Vadim 
Tudor şi-a amplificat toate trăsăturile de caracter pe care trebuie să 
le aibă un conducător de mase (calităţile liderului vor fi expuse mai 
târziu pe parcursul prezentei lucrări), motiv pentru care ar fi trebu-
it sa atragă un număr mult mai mare de electori decât cel înregistrat 
la finele scrutinului. De aici putem trage următoarele concluzii : te-
oria despre hipnotizarea maselor este parţial adevărată, maselele pot 
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fi controlate, într-adevăr, dar nu până la nivelul de hipnoză pe care îl 
afirma Le Bon.143 

O perspectivă diferită asupra comportamentului social ne este ofe-
rită de către Herbert Blumer (1900-1972) care transformă contagiu-
nea mentală despre care vorbea Le Bon în contagiune comportamen-
tală. În acest sens, el propune o nouă teorie: Teoria reacţiilor circulare. 
Aplicând modelul lui Blumer la realitatea înconjurătoare putem oferi 
un caz pentru a exemplifica mai bine teoria autorului. Să presupunem 
că, la un moment dat, într-o rezervă de spital se găsesc mai mulţi pa-
cienţi internaţi, dintre aceştia unul urmează a suporta o intervenţie 
chirurgicală peste un scurt timp. Acest pacient este liniştit în ceea 
ce priveşte reuşita operaţiei, pentru că medicul în cauza îi inspiră în-
credere, cu toate acestea, el discută cu colegii de rezervă cu privire la 
practicile medicale. Unul dintre ceilalţi pacienţi îi mărturiseşte că este 
neliniştit de faptul că medicii nu mai sunt atenţi aşa cum obişnuiau să 
fie, oferindu-i câteva exemple de neatenţie ale cadrelor medicale. Din 
acest motiv, pacientul care urmează să fie operat se impacientează şi îi 
comunică interlocutorului său neliniştea sa. 

Extrapolând, putem spune că pe acelaşi principiu intervin şi schim-
bările de comportament în cadrul unor grupuri. Membrii grupurilor 
interacţionează şi, astfel, îşi schimbă permanent reacţiile unul în func-
ţie de celalalt, odată făcută o schimbare la nivelul comportamentului 
individual, ea este observată de către ceilalţi şi, pentru că interacţiunea 
nu încetează la nivelul grupului, ceilalţi îşi vor adapta, la rândul lor, 
comportamentele. Deci, se poate trage concluzia că acest fenomen de 
contagiune comportamentală este un fenomen ciclic. În aceste con-
diţii, putem afirma că, într-un grup, este aproape imposibil să deter-
minăm cu exactitate comportamentele fiecărui individ, ca urmare a 
permanentelor schimbări la care se supune acesta.

În „Comportamentul colectiv” (1969) Herbert Blumer face o pri-
mă şi importantă dihotomie între mulţime și mişcări sociale, clasifi-
cându-le pe fiecare. Blumer găseşte că există cinci feluri de mulţimi, 

143 Gustave Le Bon, “Psihologia mulţimilor”, Editura Antet, 2004, p:87
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în funcţie de alcătuirea lor ele putând fi: întâmplătoare (spontane şi 
cu grad de participare redus), convenţionale (organizate cu un scop 
precis), expresive (cu o puternică exprimare a emoţiilor), active (par-
ticipare numeroasă cu caracter activ ridicat) şi protestatare (caracter 
convenţionalizat şi scop precis). La rândul lor, mişcările sociale sunt 
de mai multe tipuri: regresive (întoarcerea la o formă anterioară a so-
cietăţii), reformiste (propun o nouă societate), revoluţionare (schim-
barea radicală a societății) și utopice (schimbarea radicală a societății, 
dar fără un plan clar). Această împărțire a grupurilor între mulţimi și 
mişcări sociale este importantă prin diferenţele care au loc între acestea 
două. De pildă, mulţimile au în centrul lor individul şi relaţiile pe care 
acesta le are cu semenii săi din mulţime, pe când, într-o mişcare socia-
lă, societatea este în centrul ecuaţiei, iar indivizii sunt importanţi prin 
prisma relaţiei lor cu aceasta. Ca şi Le Bon, Blumer nu reuşeşte să facă o 
descriere completă a comportamentului colectiv, lăsând câteva aspecte 
ale problemei nelămurite. În primul rând, autorul nu explică, în mod, 
clar ce îi determină pe indivizi să se alăture unii altora în comunităţi 
(fie ele mulţimi sau mişcări sociale). De asemenea, nu se acordă impor-
tanţa necesară liderului de grup şi calităţilor sale care îl propulsează în 
această poziţie.

O altă perspectivă, total diferită, asupra comportamentului social 
este oferită de către Ralph Turner144. Există, după părerea sa, o conti-
nuitate între comportamentul de grup şi cel colectiv. Această conti-
nuitate este dată de normă, interesând numai modalitatea în care ia 
naştere această normă. De aceea, această teorie poartă în cadrul psi-
hosociologiei numele de Teoria emergenței normei. Astfel, se renunţă 
definitiv la cele enunţate de Gustave Le Bon prin Teoria contagiunii 
mintale.

Cu alte cuvinte, întregul comportament social este explicat exclu-
siv prin intermediul normelor; oamenii creează în permanenţă norme 
noi şi se ghidează după ele. Normele, la rândul lor, pot fi schimbate, 
pentru că ele izvorăsc din reprezentările pe care le are grupul respectiv 
despre realitate. Se poate observa faptul că Turner nu operează nici un 

144 Ralph Turner, în lucrarea “Comportamentul colectiv” 1957, p 147
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fel de diferenţiere între comportamentul de grup şi cel colectiv, singura 
diferenţă fiind constituită de emergenţa acestor norme. Se poate spune 
că, într-un grup, normele preexistă fiecărui individ în parte, ele fiind 
create anterior, iar într-o masă mai mare de oameni (colectiv) ele fiind 
constituite ad hoc. Cu toate acestea, mulţimile au, după părerea auto-
rului, o importanţă sporită în determinarea comportamentului social.

„Un rol important se acordă liderului, care, în cazul grupului, are 
un comportament carismatic, după un model administrativ, iar în ca-
zul maselor mari, a colectivităţilor el are un comportament partizan. 
Nu este lipsit de importanţă să precizăm faptul că, într-un colectiv mă-
rit, există un subgrup de unde emerg aceste norme care mai apoi sunt 
însuşite de restul membrilor, astfel acţiunile lor fiind justificate prin 
încadrarea în normele respective. Aplicând teoria normei emergente 
după modelul propus de Turner unor cazuri practice, comportamen-
tul social se poate explica în felul următor. În cazul unui grup de in-
divizi, există norme prestabilite, pe care toţi le cunosc şi le respectă, 
deşi nu se poate stabili, cu precizie, când au fost stabilite aceste norme. 
Două persoane merg să cineze la un restaurant select. Bărbatul va intra 
primul în restaurant, va oferi un loc la masă doamnei, va cere meniuri-
le, amândoi respectând toate regulile pe care le presupune acest grup 
(cei care iau masa în locuri publice). Amândoi respectă normele gru-
pului respectiv, pentru că le cunosc, deşi nu pot să precizeze clar cine 
sau când a inventat aceste norme. Astfel, comportamentul lor social 
s-a schimbat în funcţie de normele unui grup.

Aceeaşi explicaţie poate fi dată și în cazul unui comportament co-
lectiv al indivizilor în grupuri mai mari. Toată lumea scandează lozinci 
la un miting de protest cu un scop, cu toate acestea unui singur individ 
îi va fi greu să explice de ce a ales să folosească o anumită lozincă şi nu 
alta. Teoria normei emergente aplicată comportamentului colectiv ne 
poate lămuri astfel. Există în cadrul acelui miting un grup de agitatori 
care are un lider, acesta va şti, în fiecare moment, în funcţie de starea 
mulţimii, ce sloganuri să lanseze împreună cu apropiaţii săi. Aceste slo-
ganuri vor fi adoptate imediat şi de către ceilalţi participanţi la miting.

Deci, constatăm că, în funcţie de unele norme care au fost elabo-
rate instantaneu în cadrul masei și adoptate de către fiecare în parte, 
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comportamentul social s-a schimbat.”145

Toate aceste teorii pe care le-am prezentat mai sus încearcă să expli-
ce comportamentul social pornind de la mulţimile de indivizi. Astfel, 
mulţimile capătă un statut de entitate independentă de voinţa maselor.

În 1962, James Devies lansează o nouă abordare a comportamen-
tului social, prin care autorul doreşte să destrame falsul mit al mulţi-
milor şi să explice exact rolul acestora. În acest scop, el concepe o nouă 
teorie, Teoria curbei în J sau Teoria convergentei.

În toate societăţile poate apărea o deprivare absolută, ceea ce este 
o urmare clară a inegalităţii indivizilor, însă se poate observa şi o de-
privare relativă, atunci când individul constată că există o disonanţă 
între cele meritate şi cele obţinute. Această diferenţă este cauzatoare 
de tensiuni, motiv pentru care pot apărea conflicte. Davis porneşte 
de la ideea că indivizii îşi stabilesc aşteptări legate de satisfacerea tre-
buinţelor personale. În cazul în care între satisfacerea trebuinţelor şi 
posibilităţile de realizare a acestora este o diferenţă, apare o tensiune 
care generează frustrare, care la rândul său poate genera agresivitate. 
Legătura între frustrare şi agresivitate este clară, ele sunt într-o relaţie 
de directă proporţionalitate: cu cât frustrarea este mai mare, cu atât 
agresivitatea (sau riscul apariţiei ei) este mai mare.

În funcţie de această relaţie, frustrare-agresivitate, indivizii se pot 
găsi în trei situaţii: când nu-şi pot realiza trebuinţele personale (situ-
aţie caracteristică societăţilor arhaice), când trebuinţele se pot realiza, 
dar lipsesc posibilităţile de înfăptuire a acestor lucruri (situaţie caracte-
ristică societăţilor moderne) şi când cresc atât nevoile, cât şi modalită-
ţile de realizare a lor. În toate aceste cazuri, frustrarea este prezentă, iar 
indivizii îşi canalizează energiile şi eforturile pentru a elimina tensiuni-
le acumulate. De cele mai multe ori, ei se asociază în mişcări sociale şi, 
astfel, ei adoptă un comportament social, care este rezultatul canaliză-
rii forţelor tuturor de luptă împotriva cauzei producătoare de frustrări.

Trebuie să precizăm că există anumite variable, care pot potenţa 
această legătură între frustrare şi violenţă cum ar fi: mediul de viaţă 
(familia se împotriveşte satisfacerii trebuinţelor), tradiţia culturală 

145Alexandre, Dona, Liderul charismatic, Bucuresti, Ed Antet, 2004, p 36
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(anumite norme culturale sunt împotriva îndeplinirii nevoilor), siste-
mul politic (o anumită doctrină politică poate îndeplini individul de 
la realizarea dezideratelor sale). /După cum am obişnuit, vom aplica 
modelul lui Davies de explicare a comportamentului social al unui 
exemplu, pentru a putea analiza această teorie. Conform acestui mo-
del de teorie, explicaţia comportamentului social al celor implicaţi în 
Revoluţia Română din decembrie 1989 poate fi explicată în felul ur-
mător. Mai mulţi oameni, care erau împiedicaţi--în principal de sis-
temul politic şi, apoi, de condiţii particulare--şi-au canalizat efortu-
rile, pentru a înlătura factorul care genera tensiunea (sistemul politic 
comunist).

Din toate cele descrise anterior, putem să observăm faptul că, în 
toate teoriile care explică--într-un fel sau altul--comportamentul soci-
al, există, cel puţin o parte comună şi, anume, faptul că, în general, 
grupurile de indivizi, mulţimea, societatea,într-un cuvânt, urmărește în 
comportamentul său un anumit tip de acţiuni pe care le întâlnește la 
un conducător al ei. Un bun lider este mai mereu urmat de către mase, 
datorită imaginii sale care inspiră siguranţă şi putere. Este, deci, impor-
tant să stabilim care sunt acele calităţi, care îl face pe un simplu mem-
bru al unei comunități un lider convingător, pentru că de el depinde, 
în mare măsură, comportamentul social al celorlalţi. Revenim la teoria 
de tipul stimul contagiune mintală a lui Gustave Le Bon care vorbeşte 
despre un bun lider. Trebuie, deci, să punctăm câteva din caracteris-
ticile pe care le dă autorul unui bun conducător al mulţimilor. Acest 
conducător trebuie să aibă puterea de a hipnotiza masele, astfel încât 
acestea să-l urmeze orbeşte, el trebuie să se bucure de un prestigiu larg, 
să respecte normele pe care oamenii le preţuiesc cel mai mult, să fie vio-
lent în limbaj, să aibă un mesaj simplu, clar şi, mai ales, constant şi, nu 
în ultimul rând, să fie defăimător, dar să nu folosească violenţa fizică.

Întorcându-ne la exemplul pe care l-am dat în momentul în care 
explicam naşterea comportamentului social din punctul de vedere al 
lui Gustave Le Bon, trebuie să spunem că trăsăturile de mai sus se re-
găsesc, toate, în comportamentul liderului Corneliu Vădim Tudor. În 
primul rând, s-ar părea că prezenţa sa reuşeşte să hipnotizeze masele, el 
se bucură de prestigiul de a fi un bun creştin, de a crede în domnia legii, 
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de a fi un justiţiar, prin limbajul violent, discursul său fiind unul defăi-
mător, de a nu a folosi violenţa şi de a avea un mesaj constant. Cu toate 
că, în turul doi al alegerilor, el şi-a potențat toate aceste calităţi, nu a 
reuşit să hipnotizeze mult mai multe mase, ceea ce ne duce cu gândul 
la faptul că teoria lui Le Bon despre mulţimi suferă de câteva carenţe. 
Deci, liderul are un rol hotărâtor în determinarea comportamentului 
social, el putând accelera procesele care au loc în cadrul mulţimilor 
prin prezența şi exemplul său.

Serge Moscovici introduce în tema liderului şi a relaţiei sale cu 
comportamentul social un nou termen: autoritate carismatică. În lu-
crarea „Psihologia socială sau maşina de fabricat zei” (1994), dă expli-
caţia autorităţii carismatice ca fiind o dominaţie, mai puţin prin inter-
mediul unei trăsături fizice şi mai mult printr-o forţă, care izvorăşte 
din interior. Este interesant faptul că, în sens tradiţional, cuvântul “ca-
rismă” se referă la un personaj sacru, iar în zilele noastre conducătorii 
cu carismă devin obiectul adoraţiei maselor. Totuşi, carisma se bazează 
mai mult pe credinţa maselor şi mai puţin pe talentele personale ale 
unui individ anume. Relaţiile pe care masele le întreţin cu conducăto-
rul lor sunt foarte personale, sunt relaţii subiective bazate pe o iluzie 
de reciprocitate. Este interesat de aflat cum ia naştere un astfel de con-
ducător. Circumstanţele sunt foarte dramatice, atunci când are loc o 
ruptură socială majoră. Când oamenii sunt descumpăniţi şi consideră 
că totul în jurul lor se năruie, ei caută, în mod inconştient, un astfel de 
reprezentant, care să le dea siguranţa că situaţia se va remedia.

„Liderul carismatic operează la nivelul societăţii cu noţiuni anta-
gonice. El seduce masele prin nostalgia trecutului dulce, dar aminteşte 
mereu de tragismul situaţiei prezente; el este în acelaşi timp superi-
or tuturor celorlalţi, dar și asemenea lor. Curios este faptul că, dacă o 
persoană obişnuită ar emite acelaşi tip de mesaj, masele s-ar comporta 
total diferit, reuşind să sesizeze falsitatea lui, cu toate aceste ele nu reu-
şesc să privească în profunzimea sa atunci când mesajul le este prezen-
tat de către o persoana cu carismă. Aşadar, rolul carismei liderului este 
decisiv în influenţarea comportamentului maselor.”146

146 Alexandre, Dona, Liderul charismatic, Bucuresti, Ed Antet, 2004, p 62.
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Modele democratice (liderul democratic)
„Politica în traducere înseamnă a promite. Politica este o meserie 

grea, care presupune următoarele principii: politicianul trebuie să fie 
caracterizat de idealuri şi sentimente nobile; trebuie să cunoască în de-
taliu şi absolut corect istoria neamului; să posede cunoştinţe de drept, 
sociologie, psihologie; să ştie cum se păstrează un stat suveran, inde-
pendent şi unitar; să fie un gospodar model cu avere personală. Liderii 
politici trebuie să fie de tip realist, capitalist. Liderul trebuie să fie o 
persoană cu un minim de calităţi specifice: cultură generală solidă; 
cultură economică, juridică, psihologică; o bogată experienţă de via-
ţă; vocaţie (zestre nativă). Temperamentul cel mai potrivit este tipul 
sangvinic flegmatic (puternic, echilibrat): activ, energic, echilibrat în 
gândire şi acţiune; ponderat, sociabil, adaptabil la situaţii noi; senti-
mental în limite raţionale; stăpân pe sine, deschis la dialog; ferm şi 
stabil în păreri şi decizii; capabil de a lua hotărâri juste în timp optim; 
cinstit, înzestrat cu spirit justiţiar. Educaţia sa joacă, de asemenea, un 
rol extrem de important şi poate influenţa trăsăturile temperamentale. 
Trebuie să fie ambiţios în direcţia normală şi să îşi însuşească o serie de 
cunoştinţe specifice profesiei alese: politologie, economie, psihologie, 
sociologie, diplomaţie, drept. Printre tipologiile de lideri politici cel 
mai mult se afirmă liderul democratic”147.

Liderul democratic (patriarhul) explică, animă grupul, participă, 
se consideră parte componentă. Asigură o conducere resimţită ca jus-
tă, înţelegătoare, bună, care conferă un sentiment de protecţie şi se-
curitate. Legea impusă este dreaptă, puternică şi uşor de acceptat. El 
susţine relaţiile interpersonale, creativitatea şi obţine, astfel, un randa-
ment bun al echipei.

Stilurile de conducere nu se regăsesc în stare „pură”, dată fiind im-
posibilitatea de conduită uniformă a liderilor. Aceştia influenţează în 
mod direct randamentul subordonaţilor şi, deşi liderul democratic 
pare cel mai potrivit, în unele situaţii atât liderul autocratic, cât şi cel 
dezinteresat, sunt mai productivi.

Un lider democratic va fi interesat de realizarea sarcinilor şi 

147 Aradavoaice, Gheorghe, Charisma Liderului, Bucuresti, Antet, 2006, p 144
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obiectivelor impuse, dar va avea în centrul preocupărilor sale oamenii, 
problemele lor, relaţiile de cooperare, modul cum ei îşi reunesc efor-
turile, ideile, în vederea obţinerii de performanțe, va şti întotdeauna 
să-şi motiveze subalternii şi să creeze un climat de lucru pozitiv. La fel 
de adevărat este şi faptul că un conducător bun îşi va ajusta comporta-
mentul şi în funcţie de cei cu care lucrează. Un şef cu viziuni democra-
tice, care în general este participativ, maleabil şi înţelegător cu oame-
nii, poate deveni autoritar şi chiar restrictiv cu cei care nu-şi valorifică 
pe deplin capacităţile, care au tendinţa de a lucra necorespunzător şi 
care se manifestă prin acte de indisciplină, insubordonare, altfel spus 
cu cei care nu-şi fac treaba. Acesta oferă direcţii de acţiune grupului, 
dar grupul întotdeauna se dezvoltă cum vrea membrii acestuia, însă 
membrii grupului sunt încurajaţi să determine scopurile şi procedurile 
acţiunii, șeful oferindu-le sprijin şi sugestii.

Bibliografie: 
1.Alexandre, Dona, Liderul charismatic, Bucuresti, Ed Antet, 2004
2.Aradavoaice, Gheorghe, Charisma Liderului, Bucuresti, Antet, 2006
3.Gustave Le Bon, “Psihologia mulţimilor”, Editura Antet, 2004
4.Ralph Turner, în lucrarea “Comportamentul colectiv” 1957 
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Efectele și influența mass-media

studentă Daniela CANĂ 

Abstract: Istoria mijloacelor folosite în comunicarea de masă este des-
tul de recentă,148 deoarece are la baza descoperiri relativ recente, rezultate 
ale revoluției industriale, dar și apariția unor organizații comerciale, a 
unor trusturi, concerne, corporații, interesate atât de producția de masă, 
cât și de difuzarea de masă, aducătoare de profit.

Cuvinte cheie: comunicarea de masă, mesaj, public, producție de 
masă, receptori

Istoria comunicării de masă este, din acest punct de vedere, o is-
torie a scăderii costurilor: de la primele cărți produse cu tiparul lui 
Gutenberg, până la cărțile și ziarele de astăzi, de la pionieratul în radio-
difuziune și televiziune, până la performanțele actuale în materie, cos-
turile presupuse de accesul la informatii au înregistrat o permanentă 
scadere. Este evident că acest lucru s-a produs nu în valoare absolută, ci 
în valoare relativă, deoarece sporirea continuă a numărului de benefi-
ciari a permis, constant, reducerea prețurilor. Cu alte cuvinte, cu cât un 
produs din sfera comunicării de masa este cunoscut de un public mai 
numeros, cu atât prețul accesului la produsul respectiv este mai mic. 
Rezultatul unui asemenea fenomen este industrializarea producției de 
mesaje : standardizarea și tipizarea, producerea după principiul lucru-
lui la bandă rulantă, evitarea “unicității” (atât de importantă în artă) 
și aplicarea legilor economiei de piață în definirea valorii (producția 
este dictată de consum și nu de criterii de judecată de ordin estetic, 
filosofic, moral etc.). Toate acestea au condus, în cele din urmă, la re-
alizarea, eficientizarea creației în comunicarea de masă și, implicit, la 

148 Vezi De la silex la siliciu. Istoria mijloacelor de comunicare în masă, Editura Tehnică, 
București, 1989 și Jean-Noël Jeanneney, O istorie a mijloacelor de comunicare de la origini și 
până astăzi, Institutul European, Iași, 1997.
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lărgirea fără precedent a formelor și posibilităților de acces la informa-
ții și divertisment.

Presa este, desigur, cel mai vechi mijloc de comunicare de masă. 
Dar nu în faza ei de început, când se adresa unui public restrâns, ci 
presa din epoca modernă care căpătat caracteristica de masă. Produs al 
erei industriale, ea dispune de toate posibilitățile (tehnice, economice, 
sociale, culturale) pentru apariția unor ziare de mare tiraj și la prețuri 
accesibile unui public de masă. Revoluționarea tehnicii imprimeriei și 
inventarea rotativei, de exemplu, au avut consecințe extrem de favora-
bile asupra producerii ziarului, ajungându-se ca între anii 1860-1870 
în țări ca Franța, Anglia sau Statele Unite ale Americii să se imprime 
12.000-18.000 exemplare pe oră.

În secolul al XIX-lea, presa cunoaște atât o creștere spectaculoasă 
a numărului de ziare și a tirajului lor, cât și o diversificare a acestora, 
pe categorii de interese, de vârstă, de profesie, de apartenență socia-
lă și politică, de pregătire intelectuală etc.În acest context european, 
se naște și presa în țările Române. În Țara Româneasca, Ion Heliade 
Rădulescu scoate la București, în 1829, Curierul Românesc, cu supli-
mentul literar, din 1837--Curierul de ambele sexe; Gh. Asachi tipăreș-
te, în Moldova, în același an Albina românească, cu suplimentul literar, 
din 1837--Alăuta românească; George Barițiu editează la Brașov, în 
1838, Gazeta de Transilvania, cu suplimentul literar, și, din același 
an--Foaie pentru minte, inimă și literatură. Toate se caracterizau prin 
predominanța demersului informativ, exprimând preocupările politi-
ce, economice, sociale, culturale și literare românești din vremea re-
spectivă. Este unanimă aprecierea că, vârsta de aur a marilor cotidiane 
este aceea a anilor 1890-1920, marcată de apariția unui mare număr de 
ziare, dar și în tiraje impresionante.

În secolul XIX apar și instituțiile specializate în comunicarea de 
masă-agențiile de știri-și, tot atunci, se naște publicul modern. Astfel, 
în 1832, Charles Auguste Havas înființează la Paris un birou de știri, 
care, în 1835, va deveni Agenția de presă Havas, o agenție interna-
țională, care-și propunea să ofere ziarelor știri din diverse domenii. 
Ulterior, în 1849, ia naștere la Berlin, Agenția Wolf, iar în 1851 este 
creată Agenția engleză Reuter. În 1848, se constituie prima agenție de 
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presă americană - Associated Press. 
Secolul al XX-lea a adus o extraordinară îmbogațire și diversificare 

a presei, atât în ceea ce privește tehnica de imprimare, cât și în ceea ce 
privește calitatea ziarelor, comercializarea și difuzarea lor. Caracteristic 
pentru această etapă este că presa cunoaște, în paralel, un proces de 
diversificare și unul de specializare. Se poate constata, astfel, existența 
unei prese politice, care exprimă opiniile unor grupuri sociale sau poli-
tice, a unei prese a elitelor intelectuale, la care nu au acces decât cititorii 
avizați, ai unor grupuri restrânse, a unei prese specializate (cu caracter 
sportiv, economic, juridic etc.), a unei prese literar-artistice, a unei pre-
se pentru femei, pentru copii și adolescenți, de popularizare științifică, a 
presei centrale, dar și locale, a presei de scandal etc.

O etapă deosebit de importantă în dezvoltarea comunicațiilor 
moderne, ca instrument al comunicării de masă, a fost determinată de 
tehnologia din domeniul electricității și electronicii. Este perioada care 
marchează apariția telegrafului, a telefonului, fonografului, radioului, 
cinematografului, televiziunii.

Privind evoluția mass-media din perspectivă istorică, Alvin Toffler 
distinge trei moduri diferite de comunicare, în termenii săi, trei valuri.

În Primul Val, caracteristic societăților agrare, după opinia sa, “ma-
joritatea comunicațiilor circulau din gură în gură și față în față, în ca-
drul unor grupuri foarte mici. Într-o lume fără ziare, radio sau televizi-
une, singura cale ca un mesaj să atingă o audiență de masă era aceea de 
a aduna mulțimea. Mulțimea a fost, de fapt, primul mass-medium”149.

Problema cu mulțimea sau gloata ca mediu de comunicare este ace-
ea că, potrivit aceluiași autor, ea e deseori efemeră.

Sistemul de comunicare specific celui de Al doilea val avea la bază 
producția de masă din fabrică și presupunea apariția mai multor co-
municații la distanță, ceea ce a dus la nașterea oficiului poștal, a tele-
grafului și a telefonului. Noile fabrici aveau nevoie de o forță de muncă 
omogenă, ceea ce a condus la inventarea mass-media pe baza tehnolo-
gică. “Ziarele, revistele, filmele, radioul și televiziunea, fiecare capabi-
le să transmită același mesaj simultan spre milioane de receptori, au 

149 Alvin Toffler, Powershift/Puterea în miscare, Editura Antet, Bucuresti, 1995, p. 350. 
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devenit principalele instrumente de masificare în societățile industria-
le” 150afirmă Alvin Toffler.

Spre deosebire, sistemul din Al Treilea Val, “își specializează pro-
dusele imagistice și transmite imagini, idei și simboluri diferite unor 
segmente de populație, piețe, categorii de vârstă și profesiuni, grupări 
etnice sau ca stil de viață, ochite cu grijă”.151

Această diversitate a mesajelor și mediilor de transmisie este expli-
cată prin caracterul tot mai eterogen al forței de muncă. Aceasta este 
și cauza pentru care Alvin Tofler crede că “de-masificarea prevăzută în 
șocul viitorului și dezvoltată în Al treilea Val a devenit o trăsătură - che-
ie a noului sistem de informare”.152

În ultimele decenii ale acestui secol, o nouă descoperire se impune 
în comunicarea de masă: calculatorul. El este instrumentul care permi-
te ca informațiile să poată fi păstrate și prelucrate în diverse moduri, 
cu o maximă rapiditate. Prin capacitatea sa extraordinară de a memora 
cantități imense de date, se modifică profund modalitatea de comuni-
care, calculatorul ocupând un rol fundamental în evoluția societății, în 
general, a presei, în special. În lumea presei, calculatorul devine nu nu-
mai o importantă bancă de date, ci și o modalitate modernă de editare, 
prin prelucrarea știrilor, punerea lor în pagina, titrarea lor, realizarea 
propriu-zisă a ziarelor și revistelor. Uriașul potențial de comunicare al 
calculatorului rezultă din introducerea tehnologiei informatice care, 
în esența ei este profund comunicațională. Procesul de informatizare 
determina transformări substanțiale în sfera comunicării. Se modifică 
mediul de comunicare, care devine unul specializat, destinat doar cu-
noscătorilor, fapt care provoacă anumite inegalități în procesul comu-
nicării. Totodată, se impune tendința de mondializare a contextului 
comunicării, ceea ce înseamnă integrarea comunicării într-o industrie 
a comunicării, care conduce la asigurarea accesibilității ei.

Maria Cornelia Bârliba, o cercetatoare avizată a acestui dome-
niu, vede în computer un erou mitic al epocii contemporane și caută 

150 Ibidem, p.351
151 Ibidem, p.352
152 Ibidem, p.353
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răspunsuri privind evoluția relației om-calculator în perspectiva vi-
itorului: “Vom putea gândi calculatorul ca având dreptul să ocupe 
un anume loc într-un tablou al elementelor existenței ? Va apărea în 
perspectivă un nou Mendeleev, care să descopere acest loc destinat 
calculatorului și generațiilor sale? Vom învăța o nouă istorie, o istorie 
comună, a umanului care se dezvoltă paralel sau concordant cu gene-
rațiile electronice?”.153 “Va fi computerul eroul comunicării? Fără gene-
alogie olimpiană, posedând magii contemporane și viitoare, acesta va 
modifica destinul oamenilor, va participa la apariția unei noi meniri 
a omului în Univers?”154 se întreabă autoarea. Și tot ea formulează un 
răspuns fără echivoc: “Computerul va universaliza nevoia de dialog a 
ființei umane într-o formă contemporană, dar, mai ales, în forme ale 
viitorului comunicațional. La fel ca Dialogurile platoniciene, poate nu 
va formula concluzii și va pastra cu grija frumusețea și bogăția limbii 
naturale, așa cum opera filosofului antic devenea idealul limbii clasice 
grecești. Tehnologia informațională va da ființă unei noi realități, exis-
tența artificială. Prin codurile și limbajele sale, ea va aspira nu numai la 
siguranța și destinderea sensurilor univoce, ci și la participarea la pro-
cesul mai larg al democratizării vieții sociale”.155

Dacă la toate cele enumerate pâna acum adăugam și noua tehno-
logie a Internetului cu multiplele sale posibilități de comunicare, vom 
putea înțelege în ce direcție se îndreaptă, în mod real, tehnologia vii-
torului și nu vom putea să nu fim de acord cu Alvin Toffler care afirmă 
că, “noul sistem mass-media e un accelerator de powershift” (putere în 
mișcare).

Canalul de transmitere
Mesajele create în comunicarea de masă sunt distribuite publicului 

cu ajutorul unui ansamblu de tehnologii. Potrivit lui Fr. Balle, suma 
mijloacelor tehnice de transmitere, a modalităților de expresie utilizate 

153 Maria Cornelia Bârliba, Paradigmele comunicarii, Editura stiintifca si Enciclopedica, 
Bucuresti, 1987, p. 204
154 Ibidem, p.205
155 Ibidem, p.206
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în transmitere și a instituțiilor aferente constituie “mediile”.156

În opinia autorului menționat, există trei tipuri de medii:
1. Medii autonome, în care suportul de transmitere poartă în el 

mesajul. O parte dintre aceste suporturi nu necesită instalații tehnice 
de decodare, și anume, cărțile, ziarele și revistele, afișele. Alte suporturi, 
cum sunt televizorul, radioul, casetofonul etc. se caracterizează prin 
existența unor sisteme mai mult sau mai puțin sofisticate de decodare, 
prin care mesajul este transformat din forma inaccesibilă în care a cir-
culat până la receptor în forme accesibile simțurilor și gândirii umane.

2. Medii de difuzare - în aceste cazuri, suportul are doar misiunea 
de a transmite un mesaj, ca de exemplu: releele, cablul, satelitul etc.

3. Medii de comunicare - aceste suporturi permit realizarea dialo-
gului la distanță: telefonul sau E-mail-ul. 

O alta caracteristică a mediilor este că ele pot să asigure permanen-
ța sau non-permanența mesajelor. Această trăsătură definește una din-
tre deosebirile fundamentale ale presei scrise față de cea audio-vizuală: 
în timp ce produsele celei dintâi permit contactul prelungit sau reluat 
cu mesajele cuprinse în ele, emisiunile de radio și TV nu permit acest 
lucru, consumând actul comunicării odată cu terminarea transmiterii 
lor. Dacă în prima situație cititorul este activ și are posibilitatea de a 
selecta mesajele, el poate întrerupe lectura, poate relua un pasaj ce i s-a 
părut neclar, poate depozita textele ce l-au interesat, în a doua iposta-
ză, el nu poate opri procesul receptării, nu poate reveni asupra unui 
moment, nu poate “reciti” mesajul transmis. Aceasta este, de fapt, și 
principala explicație pentru succesul comercial al aparatelor care per-
mit copierea și redarea mesajului audio sau video, ele permit plasarea 
mesajelor audiovizuale într-un registru analog presei scrise, facilitând 
“oprirea timpului”, revenirea asupra textului, catalogarea și păstrarea 
lui.

Această diferență este dublată de faptul că presa scrisă multipli-
că același produs, în timp ce presa audiovizuală distribuie, în simul-
taneitate, un produs mediatic. Prima este lentă, deoarece procesul de 
multiplicare, interpus între producție și difuzare, prelungește timpul 

156 Francis Balle, Medias et societé, Paris, Ed. Mont-chrestien, 1990, (editia a V-a), p. 50.
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necesar transmiterii, a doua este extrem de rapidă, deoarece, datori-
tă caracterului imaterial al mijlocului de transmitere, conținutul ei se 
poate difuza cu o viteză extraordinară.

Canalul de transmitere influențează elaborarea mesajului prin 
“traducerea” lui din forma inițială într-o alta, marcată de caracteristici-
le tehnice ale mediilor: cuvântul vorbit devine unda electromagnetică 
sau o succesiune de semne tipografice, imaginea reală devine undă și 
proiecție sau suma de puncte albe și negre. Aceste influențe pot modi-
fica structura inițială a mesajului, imprimându-i o seamă de trăsături 
independente de intențiile comunicatorilor. Din acest motiv, speci-
aliștii în comunicarea de masă sunt obligați să-și adecveze structura 
mesajului la caracteristicile canalului, pentru a mări calitatea și eficaci-
tatea actului de comunicare.

În concluzie, evoluțiile tehnologice ale canalelor de transmitere au 
modificat și vor modifica tehnicile de lucru, căile de acces, calitatea 
conținuturilor mesajelor și așteptările publicului în acest domeniu.

Publicul
Datorită avantajelor oferite de noile tehnologii, numărul celor ce 

au acces la mesajele comunicării de masă atinge cifre de-a dreptul im-
presionante. Audiența unui spectacol, a unui program de știri sau a 
unei publicații poate cuprinde milioane de oameni, care nu se cunosc 
între ei, nu trăiesc în același spațiu și nu împărtășesc o limbă comu-
nă sau cultură, religie, convingeri politice ori nivel de trai comune. 
Singurul lucru care îi leagă este consumul unor mesaje mass-media 
identice și trăirea unor stări, în general, asemănătoare. În acest fel, în 
comunicarea de masa, receptorul cuprinde o multitudine de indivizi 
risipiți pe o largă arie geografică și eterogeni din punct de vedere so-
cio-profesional. Această realitate îi determină pe comunicatori să fie în 
permanență preocupați de trezirea și menținerea atenției unui public 
atât de numeros și de variat. Efectul constă în faptul că mesajele de-
vin din ce în ce mai puțin personale, mai puțin contextuale, mai puțin 
specializate, deoarece ele trebuie să fie accesibile și atractive pentru o 
audiență care se distinge prin eterogenitate, adică printr-o formidabilă 
varietate de tipuri umane și de condiționări socio-culturale.

De aceea, termenul de “massificat”, utilizat pentru a caracteriza o 
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asemenea audiență, nu se referă, în primul rând, la cantitatea recep-
torilor, cum s-ar putea crede, ci îndeosebi la diversitatea lor, definită 
prin “dispersie, anonimitate, lipsa de organizare socială, inconsistența 
în compozitie”; într-un cuvânt “un agregat de spectatori, cititori, as-
cultători și privitori”.157

Dezoltarea unor tehnici noi de comunicare a permis în ultima pe-
rioadă o anumită “demasificare” a audienței. Astfel, cablul și satelitul, 
concomitent cu multiplicarea ofertei, au permis crearea de programe 
specializate care se adresează unui public țintă, oarecum mai omogen: 
iubitorii de sport, de filme, de desene animate, de muzică au acum ac-
ces la produse create exclusiv pentru gusturile și interesele lor, fără a 
mai fi obligați să consume și alte produse, de interes general. Același 
efect s-a produs și în presa scrisă, unde tehnologiile offset și informa-
tica au permis scurtarea timpului de realizare a unor ziare și reviste 
diversificate, pentru variate gusturi și preocupări, dar și în radio, odată 
cu perfecționarea sistemelor de transmisie AM și FM.

Acest proces de fragmentare a publicului nu anulează însă carac-
terul eterogen al micro-audiențelor: indivizii care urmăresc un meci, 
ascultă un post profilat pe un anumit gen de muzică sau citesc o revis-
tă de modă, în afara interesului pentru acel domeniu, nu împărtășesc 
prea multe valori (culturale, politice, religioase etc.) comune, nu ocupă 
același spațiu și nu creează vreo formă oarecare de organizație socială.

Utilizarea “mediilor” moderne în comunicarea de masă și, prin 
aceasta, distribuția largă a mesajelor are drept consecință directă pier-
derea uneia dintre caracteristicile esențiale ale comunicării interperso-
nale: interacțiunea dintre emițător și receptor. În comunicarea de masă, 
această formă de influență reciprocă “feed-back”, dispare: comunicarea 
devine unidirecționată (de la emițător la receptor), dominantă, mono-
polizatoare; răspunsul receptorilor este slab, întârziat și, rareori, are 
puterea de a schimba traseul, ori conținutul comunicării în momentul 
producerii sale.

Prin urmare, se desprinde concluzia că două forme de non-comu-
nicare afectează comunicarea de masă. Astfel:

157Denis McQuail, Mass Communication Theory, London, Sage Publ., 1987, p. 219 
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· Receptorii nu pot comunica direct cu emițătorii. Cititorul unei pu-
blicații nu are cum să influențeze scrierea unui articol și nici nu poate 
da o replică imediată autorului sau dacă este vizat nemijlocit; în aceeași 
situație se află și ascultătorul unei emisiuni radio sau cel ce privește 
un program TV, chiar dacă în ultima perioadă se extind emisiunile in-
teractive. Cum poate totuși, omul din public, să-și manifeste dorința 
de participare la dialog și să încerce să-și impună propriul punct de 
vedere? El are la dispoziție două modalități de acțiune, diametral opu-
se: prin selecție, oprind comunicarea și inaugurând un nou canal de 
comunicare cu alt emițător ori prin chemarea la dialog, caz în care el 
alege drumul anevoios al apelului la comunicare și transmite scrisori 
sau dă telefon în redacții. În prezent, majoritatea instituțiilor mass-me-
dia încurajează aceste forme de comunicare și oferă periodic un spațiu 
aparte pentru publicarea opiniilor primite de la audiență; mai mult 
decât atât, în domeniul audiovizualului, avantajele tehnologiei permit 
deschiderea unor “ferestre” de comunicare în cadrul unor emisiuni de 
dialog cu publicul, fie apropiat, adus în studio, fie îndepărtat, dar ac-
cesibil prin intermediul telefonului. Cu toate acestea, reprezentantul 
publicului nu poate decât să observe că această comunicare este lentă, 
greoaie, indirectă și cu efect improbabil: scrisorile apar după articolul 
respectiv și, oricum, nu au puterea și prestigiul mesajului jurnalistic. 
Vocile participanților la talk-shows sunt slabe ( în raport cu cea a vede-
tei) și sunt filtrate de regiile tehnice. În plus, accesul omului obișnuit 
la presă, sau cu alte cuvinte transformarea sa din receptor în emițător 
suportă efectul disproporției dintre numărul imens al celor care ar vrea 
să spună ceva și căile limitate de acces oferite de canalele comunicării 
de masă.

Totodată, mai poate fi întâlnit și fenomenul în care jurnaliștii și 
cercetătorii constată că persoanele cu care intră în contact nu sunt re-
prezentative pentru publicul lor, fiind, de fapt, persoane care au timp 
să comunice cu instituțiile mass-media. Din acest motiv, lipsa inter-
acțiunii comunicaționale afectează statutul și activitatea emițătorilor 
care cu greu pot avea o imgine clară asupra atitudinilor publicului, asu-
pra impactului pe care îl au mesajele lor și asupra așteptărilor, dorințe-
lor sau nemulțumirilor declanșate de un mesaj sau altul.
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· Consumatorii mesajelor mass-media nu pot să dialogheze nici mă-
car între ei; la nivelul unor audiențe ce se măsoară de la zeci de mii 
de oameni în sus, este evident că aceștia nu au cum să interacțione-
ze. Desigur că, la nivelul microgrupurilor (familie, vecini, prieteni), 
în cazul unui consum comunitar de mesaje mass-media, forme de 
dialog, prin care conținuturile receptate sunt comentate, înțelese și 
redimensionate.

Continutul
Cea mai importantă caracteristică a conținututrilor vehiculate în 

comunicarea de masă provine din faptul că ele sunt oferite spre con-
sum: “Un produs mass-media este o marfă sau un serviciu, vândut unor 
consumatori potențiali, în concurență cu alte produse mass-media”.158 
Deoarece scopul principal este de a atrage un număr cât mai mare de 
consumatori, comunicarea de masă oferă o mare varitate de conținu-
turi, atractive și accesibile, mereu înnoite și permanent promovate prin 
diferite companii de publicitate.

La modul general, oferta mass-media cuprinde următoarele tipuri 
de mesaje:

1. Informații - acestea pot fi atât sub forma datelor brute, neprelu-
crate (rezultate sportive, cotații bursiere, buletin meteo etc.), cât și sub 
forma datelor prelucrate (știrile și jurnalele de actualități, reportajele, 
anchetele s.a.). Nu de puține ori, informațiile sunt impregnate cu ele-
mente de divertisment, așa cum se întâmplă la un talk-shaw sau chiar 
în ambalajul spectaculos al prezentării din unele jurnale de actualități.

2. Divertisment - în prezent, mass-media este cea mai mare furni-
zoare de divertisment, atât prin programele TV, cât și prin conținutul 
distribuit prin radio sau presa scrisă.

3. Idei și opinii - prin contactul cu presa, oamenii pot afla care sunt 
părerile unor semeni de-ai lor, fie ei specialiști în diferite domenii, edi-
torialiști cu experiență sau reprezentanți ai publicului. În acest sens, 
cititorii și ascultătorii manifestă o atracție constantă pentru editoriale 
și comentarii, pentru emisiunile de dezbatere, pentru interviuri și emi-
siuni, ori pagini tematice.

158 Ididem, p. 220 
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Diversitatea receptorilor îi obligă pe emițători (jurnaliști, editori, 
realizatori de programe) să uniformizeze și să standardizeze conținu-
turile comunicate. Ei aplică așa numitul principiu al numerelor mari, 
în virtutea căruia mesajele mass-media trebuie să fie accesibile cât mai 
multor oameni, să fie eliberate de elemente de strictă specialitate sau 
de note elitiste. În secolul al XIX-lea, astronomul belgian Adolphe 
Quetelet lansa o formulă memorabilă: “Omul mediu este într-o na-
țiune ceea ce este centrul gravitațional pentru un corp; aprecierea tu-
turor mișcărilor sau a echilibrului unei națiuni trebuie să se raporteze 
la el”.159Același “om mediu” constituie și centrul gravitațional în jurul 
căruia se învârt toate mesajele presei: conținuturile, formele de amba-
lare, ordonarea textelor, accentele afective-toate se raportează la atitu-
dinile, interesele și aspirațiile acestui public mediu. Acesta este moti-
vul pentru care conținutul comunicării de masă va fi caracterizat prin 
claritate, simplitate, atractivitate-trăsături care asigură accesul direct, 
rapid la înțelesul mesajelor pentru uriașele mulțimi de oameni medii 
care optează pentru această formă de consum și comunicare culturală.

Rolul și funcțiile mass-media în societate
Pornind de la observarea efectelor pe care mass-media le produce 

asupra vieții sociale, dar și a influențelor pe care indivizii și grupurile 
sociale le exercită asupra presei, specialiști din diverse domenii au în-
cercat să vadă ce loc ocupă mass-media în viața socială, ce legături se 
țes între ea și diferite instituții, care este valoarea acestor interacțiuni 
și ce putere are presa în procesle de transformare a structurilor econo-
mice, sociale, politice ori culturale. În acest context, se poate observa 
că relația dintre mass-media și societate se poate pune în termeni de 
consecințe globale (funcțiile presei), de ansamblu de influențe (efec-
tele presei) sau de misiuni atribuite acestor sisteme (rolurile presei). 
În limbajul uzual și chiar în unele lucrări de specialitate, termenul de 
funcție cumulează frecvent cele trei variante enumerate anterior.

1. Prima și cea mai importantă funcție a presei, a mass-media, în 
general, este aceea de a informa. Rațiunea supremă a apariției presei 
aceasta a fost: de a informa, de a înregistra, de a comunica (comunicare 

159 Apud. Armand Mattelart, L’invention de la communication, Paris, Edition Découverte, 
1994, p.256
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= schimb de informații) ce se întâmplă în lume, ce face, ce spune, ce 
gândește lumea. Plastic, se poate spune că informația este sângele ori-
cărui ziar. Opiniile în acest sens sunt diverse, dar converg spre ideea că 
o caracteristică esențială a lumii de astăzi este nevoia de informare. Pe 
drept cuvânt Alvin Toffler considera că “noul sistem mass-media glo-
bal a devenit, de fapt, principalul instrument al revoluției din lumea în 
schimbare a prezentului”.160 

Din acest punct de vedere, societatea viitorului va fi, în sensul cel 
mai democratic, o societate a informației sau nu va fi deloc.

2. A doua funcție fundamentală a mass-media este cea formativă, mo-
delatoare. Mass-media exprimă și cristalizează opinii, comportamente, 
mentalități și le influențează în sens pozitiv sau negativ, contribuind 
totodată la ridicarea nivelului general de cunoaștere și de educație a 
populației în domeniile esențiale ale culturii și civilizației. 

Edificatoare în acest sens este constatarea celor doi raportori ai 
Clubului de la Roma, Alexander King și Bertrand Schneider “mass-me-
dia a ajuns unul dintre principalii agenți în formarea opiniei publice și 
a gândirii indivizilor”.161 

Modul în care sunt selectate și comentate știrile depinde de diverse 
criterii, subiective sau obiective, de diverse interese, personale sau de 
grup, de gradul general de cultură al ziariștilor, de etica lor profesională 
și, nu în ultimul rând, de receptorii știrilor.

Omenirea “modelată” de mass-media la scară mondială, la nivelul 
unui sat global, așa cum sugera McLuhan, nu trebuie vazută ca redus ă 
la o uniformizare general ă a indivizilor, ci ca o colectivitate diversficat 
ă, alcatuit ă din indivizi care își exprim ă optiunile personale, manifes-
tându-și cu spirit critic opiniile. Opinia publică impune, prin inter-
mediul mass-media, reguli noi, relații noi, o nouă etică, ea are rolul de 
control social, prin realizarea acelei conexiuni inverse (feed-back-ul), 
tot mai specifice mijloacelor moderne de comunicare, mai ales radio-
ului și televiziunii.

3. A treia funcție importantă a mass-media este cea comercială.Este 
160 Alvin Toffler, op.cit., p.345
161 Alexander King, Bertrand Shnaider, Prima revolutie globala, Ed. Tehnica, Bucuresti, 
1993, p.176.
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un lucru bine cunoscut că știrile sunt cele care vând ziarul. Într-o soci-
etate democratică, accesul liber la informație, informația exactă, obiec-
tivă și rapidă, schimbul liber de informații sunt vitale pentru opinia 
publică, pentru formarea unor atitudini, orientări, comportamente. 
Dar sunt știri și știri. O informație, (o știre) este expresia unei selec-
ții (subiective), a unei judecăți de valoare, a unei opțiuni. Informațiile 
sunt rezultatul unui filtru: al opțiunii gazetarului, dar și al grupului 
acționar, căruia el îi aparține, al redacției sau patronului care-l plătește.

4. Cea de-a patra funcție a mass-media este cea recreativă, de diver-
tisment. Omul modern trăiește într-o continuă stare de stres, fiind 
victima unor profunde transformări sau crize în domeniul social-eco-
nomic, politic, cultural etc., cu efecte psihologice grave și de lungă 
durată, care-i modifică comportamentul, relațiile sociale și familiale, 
modul de a gândi și a simți. El este supus zilnic unui bombardament 
informațional amețitor, care-i artificializează viața, îl rupe de natură, 
de trebuințele sale fundamentale, firești, falsificându-i opiniile, opți-
unile, atitudinile.

De aici, nevoia firească de apărare, de relaxare, de divertisment. 
Dar, atenție, divertismentul din mass-media nu mai e un simplu di-
vertisment, el reprezintă, în ultimă instanță, tot o formă (mascată) a 
unei atitudini, a unei opțiuni. Pentru că, în fond, cele două funcții ale 
mass-media, cea comercialaă și cea recreativă, au tot un rol formativ, în 
sensul pozitiv sau, dimpotrivă, negativ.

Dincolo de controversele privind rolul și funcțiile mass-media în 
societate, o concluzie este evidentă: imposibilitatea de a le contesta 
sau ignora. Dimpotrivă, se impune constatarea că, oricâte critici le-am 
aduce, oricât de vehement le-am nega, ele se impun, dincolo de dorința 
noastră în viața cotidiană a fiecărui individ, iar viitorul ramâne deschis 
pentru orice surprize. În fond, pentru receptor, totul nu este decât o 
chestiune de opțiune, în funcție de experiența sa de viață, de exigentele 
sale intelectuale și morale. Restul e tăcere.
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Partea a II - a 

Recenzie carte: 

Bogdan FICEAC, Censorship and Mind Control                                                                                                                        
in the Communist Era.                                                                                                                                    

Saarbrucken: LAP Lambert Academic Publishing,                         
2017, ISBN 973-569-338-1

Bogdan Ficeac’s book is a reference work for two main reasons: 1. 
Approaches the subject of mass manipulation in totalitarian systems. 
Furthermore, the subject of institutionalized brainwashing methods 
for turning entire civilizations into obedient armies of „new people” 
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is developed; 2. It contains relevant documents from the top secret ar-
chives of The Central Committee of the Romanian Communist Party, 
showing the actions taken for creating a vast system of total control 
over human communications, so that no one can access other sources 
of information except for the official one. Thus, the way of thinking 
of an entire nation would be radically restructured and the young ge-
neration should be indoctrinated from the earliest age. Many of these 
documents are not available to the public or researchers, not even to 
this day, the inventory of such archives being a very slow and compli-
cated process.

Lambert Academic Publishing

In the beginning was the Word…

fragment din cartea lui Bogdan Ficeac 
Censorship and Mind Control in the Communist Era. 

A strange little girl
On November 4th, in Temple City, California, a 50-year-old, al-

most blind woman, walked into a social services office seeking help. 
She stated she had left her 70-year-old husband after a massive row. 
She was accompanied by a little girl, who caught the attention of the 
social worker due to her state of severe emaciation. She seemed to be 
autistic and had trouble standing upright. She was attempting to walk 
with her knees slightly bent and holding both arms in front of her, like 
a bunny rabbit. The social worker immediately notified her supervisor, 
who, in his turn, notified the authorities. 

The police went to the family’s home in Arcadia, a suburb of the 
Californian metropolis of Los Angeles, and the search lead to a shoc-
king conclusion: the little girl, who seemed to be eight years old and 
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weighed about 59 pounds, was actually 13 years old. Since the tender 
age of 20 months she had been kept in severe isolation, in a sparsely 
furnished room, in conditions that are difficult to imagine. For most 
of the day she would be strapped naked to a wooden chair, barely able 
to move her arms and legs (Pines, 1997). Sometimes she would be left 
tied to the chair over night as well. At night she was usually swaddled 
in a sleeping bag and locked up in a crib with bars. Her mother and her 
brother would furtively feed her milk and baby food, out of the sight 
of her abusive father. Her rare contacts with the family members took 
place in complete silence. The main reason the girl (later nicknamed 
“Genie” in order to protect her identity) had been kept in isolation for 
over ten years was that her father could not stand the sound of baby 
cries. 

As the investigation progressed, the police uncovered more drama 
in the family’s history. The man did not want children, and when his 
wife became pregnant with their first child, he nearly strangled her 
in anger. The woman survived and later gave birth to a baby girl. The 
father locked the baby in the garage, saying he could not stand hearing 
her crying. The girl contracted pneumonia and died at the age of two 
and a half months. Their second child died a few days after being born, 
apparently choking on his own mucus discharge. A third baby, a boy, 
was rescued from the brutality of his father by his grandmother, who 
took him in. Genie did not have the chance of being saved like her 
brother, because the grandmother died in a traffic accident. After the 
family moved to the grandmother’s house, Genie was locked in a small 
bedroom and beaten every time she cried or made a noise. 

At the end of the investigation, Genie’s parents were sued, but 
on the very first day of the trial the father committed suicide, leaving 
behind a strange note: “The world will never understand”. Genie was 
admitted to the Children’s Hospital Los Angeles. She could not talk, 
did not know how to chew food, could not fully stretch her arms and 
legs, salivated profusely and spat almost constantly, had urinary incon-
tinence and remained silent most of the time. She seemed to recognise 
just two words: her own name and sorry. Sometimes she would chant 
two short phrases: *stopit and *nomore. 
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The case immediately caught the attention of the public, but also 
of the scientific community, which was interested in assessing the 
effects of such a long period of severe isolation on a human being. The 
exceptional character of the case consisted in the fact that it involved 
a child, and the effects of long-term complete isolation on children at 
an age when the process of language acquisition is only beginning are 
completely different from the effects of complete isolation on adults 
who choose to live in the wild, away from contact with their peers.

Forbidden experiments 
In the modern and contemporary era, moral considerations did not 

and still do not allow any experiments to be carried out in order to find 
the effects of isolation on children; this is the reason why they are called 
“forbidden experiments”. Throughout history, however, it appears that 
such experiments have been carried out by various autocrats interes-
ted in the human nature and in the origins of language. Herodotus, in 
his Histories, talks about the pharaoh Psamtik (Psammetichus), who 
wanted to know which race had been the first on Earth, the Phrygian 
or the Egyptian one; for this purpose he had two newborns sent to a 
shepherd, asking him to raise them without ever talking to them and 
forbidding them contact with other people, in order to see in which 
language they would speak their first words. The legend says that, to 
the pharaoh’s disappointment, the first word uttered by the babies was 
becos, which means “bread” in the Phrygian language. Another “forbid-
den experiment” appears to have been carried out in the 13th century 
by the Holy Roman Emperor Frederick II, according to the accounts 
of the monk Salimbene of Parma (Coulton, 1906, 242-243). The em-
peror wanted to find out what language Adam and Eve spoke and the-
refore he had several newborns sent to a nurse, ordering her to raise 
them without ever speaking to them. It seems that all the children died 
before reaching adolescence, without having uttered a single word.

Language acquisition and the theory the “critical period” hypothesis
Returning to the case of little Genie, we need to add that it received clo-

se attention not just from the media, but also from the scientific community, 
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particularly from psycholinguists and cognitive sciences specialists. At the 
time, long and heated debates were taking place on the manner of language 
acquisition in humans. In 1967, Eric Lenneberg published his famous book 
Biological Foundations of Language, in which he developed the “critical peri-
od” hypothesis. In a nutshell, the hypothesis refers to an ideal time interval 
between the age of two and puberty that is crucial for a child in the acquisi-
tion of language. After this period has elapsed, the process is much more di-
fficult and may not yield any significant results. In other words, if during the 
“critical period” the child is not raised in an environment rich in linguistic 
stimuli that can activate hi/her innate predisposition for language acquisiti-
on and development, after this period has elapsed said predisposition is lost, 
most likely due to the atrophy of its biological support (apparently located 
in the prefrontal cortex), and can no longer be activated. 

Lenneberg’s hypothesis is also supported by the results of the resear-
ch concerning the acquisition of a second language, showing without a 
doubt that individuals learn much more easily a foreign language at the 
age of ten (within the “critical period”) than at the age of twenty. We 
should note that said research concerns the learning of a second langu-
age, which means that the ability to acquire language has already been 
activated by the acquisition of the first language – the mother tongue 
–, but this ability decreases anyway after the “critical period”. Moreover, 
even the studies concerning the acquisition of sign language by deaf-mu-
te children show that performance decreases with age, fact that would 
support the “critical period” hypothesis concerning language acquisiti-
on, irrespective of its form of expression – through speech or through 
signs. Some authors in this domain prefer to use the term “sensitive peri-
od” in order to avoid the interpretation according to which that particu-
lar interval is clearly outlined in time, considering it to have more or like 
the shape of a Gaussian curve. Both terms are sometimes used, although 
the difference between them is still unclear; as a rule, it is considered that 
the “critical period” is contained within the “sensitive period”.

The Martians and the “universal grammar”
Lenneberg’s hypothesis and the research of that era on the acquisi-

tion of language were also related to the theory of “universal grammar” 
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launched by Noam Chomsky, another topic for heated debate and 
controversy. Chomsky stated that man is genetically endowed with a 
language acquisition device. From an early age, children hear what is 
spoken around them and automatically identify grammar rules, due to 
a genetically inherited ability, subsequently applying them. In order to 
give an imaginative explanation for his theory, Chomsky assumes that 
if a Martian came to earth and studied the human beings from various 
parts of the globe, it would find that their manner of communication is 
the same: by using limited grammar rules and a finite number of words 
with which they form unlimited combinations of terms, and of phrases 
with various meanings, respectively. Thus we can form the hypothesis 
that there exists a “deep structure”, shared by all human beings, encoded 
in the human genome – which Chomsky calls “universal grammar” – 
and a “surface structure”, specific to each population. Asked about the 
possible nature of the proposed “universal grammar”, about how it came 
to be encoded in the human genome, Chomsky answered: probably the 
same way the beavers’ innate ability to build dams came to be. 

The scientific world was split into two camps – that of nativists, who 
supported Chomsky’s hypothesis, and that of evolutionists, who stated 
that language acquisition in humans was the work of the same two 
great architects of the evolution process: mutation and selection. Even 
though none of the sides completely denies the theories of the opposing 
camp, the controversy continues, as each side has difficulties in produ-
cing a bullet-proof theory. Irrespective of theories, however, it is certain 
that at a very early age and in a very short interval of time children can 
acquire and use an impressive volume of grammar rules and of words, a 
performance that is virtually impossible in the case of an adult. The ex-
planation, according to the theories of both Lenneberg and Chomsky, is 
that the innate language acquisition device is activated during the “criti-
cal period”, after which it atrophies.

Language and the human nature
A third issue, actually the most important for the scientific efferves-

cence of the ‘60s and ‘70s, is that of the connection between language 
acquisition and the development of the human psyche, in the totality 
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of its forms of manifestation: thought, emotion, motivation, imaginati-
on etc., up to the development of social integration skills. The research 
carried out by psychologists, sociologists, anthropologists, linguists has 
inevitably lead to the conclusion that language, and namely communi-
cation through verbal and nonverbal language, has a crucial role in the 
development of the human personality and of social intelligence.

On the background of these intense scientific debates, the case of 
little Genie, apart from its dramatic nature, captured the interest of the 
researchers due to its exceptional character: the girl had been kept in se-
vere isolation between the age of 20 months and puberty, that is precisely 
the period assumed to be “critical”. Whereas the child’s appalling physi-
cal and mental state could be explained by the dreadful deprivations she 
had been subject to, the great mystery was to what extent such a child, 
included in an intensive rehabilitation programme, could be brought to 
a development level that would be normal for her age. Numerous physi-
cians, psychologists, linguists, psycholinguists, therapists examined her 
in the first months after she was admitted to the hospital. The first tests 
she was subject to showed that she had the psychological development 
of a one-year-old. 

In the months and years that followed, Genie was the focus of lin-
guistic development specialists. Researcher Susan Curtiss, a student at 
the time, fascinated by the girl’s case, worked directly with her for seven 
years. She taught her how to discover the world, tried to establish an 
emotional connection with her, taught her to speak. Progress, however, 
was very slow, compared to that made by children much younger than 
Genie, although medical examinations and the investigation of the girl’s 
past showed that she may have been a perfectly normal child; she had 
no illness that could have caused mental retardation, and no other heal-
th problems apart from those caused by her lengthy isolation. Almost 
seven months into her hospitalisation, the girl had learned to recognise 
and pronounce, with difficulty, a few dozen to a few hundred words, 
but she did not associate them. It was only two months later that she be-
gan associating words in pairs (Pines, 1997): “big teeth,” “little marble,” 
“two hand”. Later on she started using verbs, albeit sparsely, occasionally 
associating them with nouns: “Curtiss come,” “want milk”. After about a 
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year and a half she would utter as many as three words together, usually 
a noun accompanied by two adjectives: “small two cup,” “white clear 
box”. However, unlike small children who learn incredibly fast how to 
talk, in Genie’s case the development of speech was abnormally slow. 
Moreover, the girl displayed no curiosity, did not ask questions, see-
med unable to understand elementary grammar notions. Further tests 
showed that, compared to the vast majority of right-handed individu-
als, in which the left hemisphere is responsible for language develop-
ment and use, in Genie’s case the left hemisphere was inactive, atrophied 
from a functional point of view, while the right hemisphere seemed to 
have taken over some of the basic functions related to language deve-
lopment, similar to what happens in the case of accident victims or in 
that of individuals who have brain operations and are left with just one 
functional hemisphere. Despite her difficult and slow progress, the girl 
never managed to learn basic grammar principles, to make distinctions 
between pronouns or between verbal tenses or voices, or to utter simple 
sentences. However, in tests that involved skills controlled by the right 
hemisphere – nonverbal “thinking”, shape and colour recognition etc. – 
she would score normally for a child her age. 

Genie and Koko
The studies regarding Genie’s case reached conclusions that were 

favourable both for Lenneberg’s hypothesis and for Chomsky’s theory. 
We must remember that the girl had been deprived of linguistic stimuli 
from the age of 20 months until puberty that is throughout the entire 
duration of the assumed “critical period”, when the language acquisiti-
on device located in the brain, containing the matrix of the “universal 
grammar”, could have been activated. It is during that period that the 
acquisition of language could have taken place. After the “critical peri-
od” has elapsed, the device atrophies and can no longer be re-activated. 
This is what happened in Genie’s case, too: the left hemisphere of the 
brain, in charge of language, became inactive. Nevertheless, some of its 
functions were taken over by the right hemisphere, and this allowed her 
to acquire rudimentary language elements, albeit predominantly asso-
ciated to certain functions of this hemisphere: the words designated 



198

static objects, shapes, colours, but no progress was made in terms of 
awareness of the elementary principles of grammar (which, according 
to Chomsky, would represent the difference between human language 
and the language of superior animals), or in terms of awareness of tenses 
(time perception being a right-hemisphere function) etc.

Genie’s case appears to confirm not only the “critical period” hypo-
thesis and the “universal grammar” theory, but also the hypothesis con-
cerning the crucial importance of language in the harmonious develo-
pment of human personality and of social skills. Unfortunately, Genie 
never managed to overcome the terrible handicap caused by having li-
ved in severe isolation for more than a decade, despite the efforts made 
by the specialists to teach her to speak and to become integrated in so-
ciety. The ability to understand a limited number of words was, at most, 
close to the performance reached by superior animals. For instance, the 
famous gorilla Koko, who underwent a long programme for the deve-
lopment of communication skills, was said to understand over 2000 
signs from the American Sign Language and over 1000 words in spoken 
English (Fischer, 1999). In terms of motivation, Genie remained at the 
level of having her primary needs satisfied, and from an emotional point 
of view she only seemed to have simple emotions that did not involve 
a cognitive or cultural component. As for her socialisation skills, they 
remained extremely limited. 

Not many details are known about Genie’s fate in her later life. In 
1978, taking the advice of a nurse, her mother went to court in order 
to ask for custody and claimed huge damages, stating that Genie had 
been overworked by the scientists who had dealt with her case. The co-
urt ruled in the plaintiff ’s favour, but only a few months after collecting 
the claimed amount, the mother abandoned her child in the care of 
state institutions, where the girl suffered again physical and emotional 
abuse. Due to neglect, Genie quickly returned to the rudimentary men-
tal life development level that she had when she had been discovered. 
According to information available in 2008, she ended up in an insti-
tution for mentally retarded people in California. Apparently she never 
spoke again...
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Feral children
Genie’s story is similar to other – very rare but the same as shoc-

king – cases of children who were deprived of human contact from a 
very early age: subjected to complete isolation, surviving on their own 
in the wilderness or being raised by animals. We are talking about the 
so-called feral children. This name comes from the father of taxonomy, 
Carl von Linne, who, after observing several such cases, found that the-
se children, although physiologically human in their appearance, dis-
played behaviours and reactions to various social situations that made 
them seem to belong to a species completely separate from homo sapiens, 
a species he called homo ferus (Latin for “wild human”). One case that 
created quite a stir more than two centuries ago was that of a boy aged 
approximately 12, captured in a forest in the French region of Veyron 
and later baptised Victor. At the time – the Age of Enlightenment – 
one topic of intense debate and controversy among scientists was that of 
differences between humans and animals, namely between Rousseau’s 
“gentle savage” and the social man. Apparently Victor had survived on 
his own in the wilderness from an early age, was naked and dirty, could 
not speak, did not understand human language and did not display any 
form of emotional life or any social skills. Young medical student Jean 
Marc Gaspard Itard took him in and dedicated many years of his life 
to studying the boy and to trying to teach him to speak and to integra-
te into society, but his efforts remained largely fruitless. Victor learned 
with great difficulty a few rudiments of writing and reading, but he ne-
ver managed to speak in a comprehensible manner. He only manifested 
primary needs, very seldom displayed traces of emotion and could never 
get used to the company of humans. He died at the age of 40, in an 
annex of the Paris hospital for the deaf-mute. His case was narrated by 
François Truffaut in his movie “The Wild Child”, released in 1970.

Another well-known and hotly debated case was that of the little 
Amala and Kamala from India, two little girls raised by a female wolf. 
At the time they were found and captured by Rev. Singh, then admitted 
to the orphanage he was running, Kamala was around eight years of age, 
and Amala around 18 moths old. Both displayed behaviour similar to 
that of wolf cubs: they walked on all fours with unusual agility, drank 



200

water by lapping it up, were wary of humans, and if anyone got too close 
to them they started growling, showing their teeth and even scratching 
and biting. The Reverend claimed to have made important progress in 
socialising the younger girl; unfortunately, Amala died because of an 
infection approximately one year after being admitted to the orphanage. 
In Kamala’s case, progress was much slower and more hesitant. With 
difficulty, the girl learned to walk upright, but whenever she wanted to 
run, she’d invariably drop down on her fours. As far as language acqu-
isition goes, after years of efforts she could barely manage to articulate 
(improperly) around 40 words. 

A recent case, that of Oksana Malaya, has numerous similarities to 
the Indian girls’ story. At the age of three, Oksana was left outside by mis-
take by her alcoholic parents and took refuge in an improvised doghouse. 
She lived with the dogs for the following five years, until she was found by 
a neighbour. By that time, the girl behaved like a dog: ran around on all 
fours, barked, ate only raw meat and leftovers, drank water by lapping at 
it. Picked up by the authorities and subjected to an intensive socialisation 
process, Oksana learned to speak, but the way she utters phrases is very 
strange: without rhythm, without intonation, like an automaton. She can 
count, but not do any arithmetic. She enjoys human company, has a sense 
of humour, but not a sense of time. From a mental point of view, at 23 she 
had reached the developmental level of a normal six-year-old. She didn’t 
lose her canine habits: she still runs around on all fours, barks and laps up 
water in order to amuse her company. It must be mentioned that, up until 
the age of three, she had been in an orphanage, where she had started 
talking and socialising. This means that the language acquisition device 
had been active for more than a year since the beginning of the “critical 
period”, but that the subsequent isolation resulted in its partial atrophy.

There are other cases of feral children, raised by animals, who, at 
the moment they were found, acted like those animals. Their extent of 
(re)socialisation appears to depend on the length of time they spent 
without any contact with other human beings. In the cases in which 
this period was shorter than the “critical period”, especially in the first 
years of life, the children’s chances of re-socialising were higher. In most 
cases, however, complete recovery was not possible. 
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Whereas in the situation of feral children only a few cases have been 
studied scientifically (the others being intensely debated), the studies 
concerning institutionalised children, carried out in the past six deca-
des, are much more rigorous. They have invariably proven that the lack 
of permanent contact between children and other human beings in the 
first years of life irremediably affects their psyche, and that this handi-
cap can no longer be recovered. One probable explanation would be 
that each area of the brain seems to have its own activation “schedule”. 
If during those periods the brain is intensely exposed to the proper sti-
muli, the child develops harmoniously; conversely, if the stimuli are ab-
sent or are only sporadically present, the organisation process of the ne-
urobiological system is affected during those early years, the biological 
support of certain functions becomes atrophied and the psychological 
development of the future adult will be abnormal. 

The crucial role of communication 
Returning to the story of feral children, but also bearing in mind the 

conclusions of the studies concerning institutionalised children and the 
existing research in the area of learning a second language or a sign lan-
guage, one can see a fundamental difference between humans and the 
rest of superior animals. A baby animal raised by an animal from ano-
ther species, in the complete absence of contact with other members of 
its own species, will never adopt the behaviour of the “adoptive parent”. 
Ducklings hatched by a hen will consider the hen to be their “mother”, 
but as soon as they come close to a pond they will jump into the water 
and start paddling, while the mother hen will be left on the shore, clu-
cking desperately. Kittens raised by a dog will not start barking, but in-
stead will meow and act like cats, despite never having had contact with 
another cat. There are significant differences between animals from the 
same species raised in a laboratory or a zoo, and those raised in the wild, 
but such differences never go as far as the loss of species-specific beha-
viour, but usually concern certain skills, such as hunting. For example, 
wild animals raised in zoos do not know how to hunt. The situation is 
completely different where humans are concerned. A child raised by a 
wild animal throughout the entire period assumed to be “critical” will 



borrow the behaviours of the “adoptive parent” and will be unable to 
revert to a normal state once back among humans, no matter how com-
plex and intense the effort of (re)socialisation. The failure of resociali-
sation is inextricably linked to the atrophy of the language acquisition 
device, fact that deprives the child of the possibility to communicate 
with his/her peers. Hence the crucial importance of communication for 
the survival and evolution of the human species.

A new and unique evolution principle
Communication, in the case of the human species, is a new and 

unique evolution principle. Whereas in all other species evolution is 
determined by the two great “architects”, mutation and selection, and 
the information characteristic for each species, as well as the experience 
of past generations are stored in the genome and passed on to the futu-
re generations predominantly through genetics, in the case of humans, 
biological evolution has been replaced by cultural evolution. The behavi-
oural traits of humans, as well as the experience of past generations are 
stored preponderantly in the brain and are passed on to the future ge-
nerations mainly through culture, through communication developed 
at a level that is unprecedented in the animal kingdom. “The invention 
of language has allowed man to transmit information to his peers and 
to train them, without having to show them how it’s done”, and “the 
introduction of writing made it possible to accumulate experience in 
books, and more recently in electronic devices”, explains the founder 
of human ethology, professor Irenäus Eibl-Eibesfeldt (1975/2009, 47). 
Moreover, whereas in the case of all other animals important mutations 
occur very rarely, and the evolutionary process of a species effects signi-
ficant changes over a very long period of time, in the case of humans the 
information characteristic to species behaviour are constantly modified 
and updated, at amazing speed, particularly in this era of postmoder-
nism, characterised by an extraordinary progress of knowledge and by 
the globalisation of the information society.

In other words, communication is not just a new and unique evolu-
tion principle, characteristic solely to the human species, but it has the 
most fundamental role in the shaping and development of every human 
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being. It is on the contents and quality of the information flow absor-
bed by each individual, from the earliest age, from the countless sour-
ces present in the society in which it lives, that its entire behavioural, 
intellectual and emotional development depend. 

The feral state and the cultural modelling
We could put forward the hypothesis that, in the case of the human 

species, the behaviour specific to each individual has two defining di-
mensions: the feral state 162 and the cultural modelling163. The feral state 
is the native state of the human being, represented by the genotype, 
and in terms of behaviour by the satisfaction of primary needs, charac-
teristic to all superior animals: hunger, thirst, “fight-or-flight” defence, 
sex, basic shelter. It is the cultural modelling that shapes the behaviour 
of the individual as defining for the human species and which is the 
exclusive attribute of this species. Due to cultural modelling, the evo-
lution of the human species has been much more rapid (exponential, 
even, after the invention of writing) than that of all other species, be-
cause the information transmitted through culture, from one genera-
tion to the next, is constantly modified, vetted, processed, improved. 
But information can also be manipulated, depending on the human 
phenotype desired as an outcome by various self-styled demiurges.

Isolation and information control
Bearing in mind that, in the case of the human species, langua-

ge acquisition allowed the development of communication to a level 
that was unprecedented in the animal kingdom, communication is 
without a doubt the main vector of cultural modelling. Consequently, 
the control of communication channels is essential for directing cultural 

161 Alexander King, Bertrand Shnaider, Prima revolutie globala, Ed. Tehnica, Bucuresti, 
161 Alexander King, Bertrand Shnaider, Prima revolutie globala, Ed. Tehnica, Bucuresti, 
1993, p.176.

163 Reference to Homo ferus. 163 We preferred to use this term in order to extrapolate to the cultural-anthropological 
realm the concept of “social learning” used preponderantly in psychology. Cultural 
modelling concerns the shaping of the individual’s behaviour, from an early age, the 
sometimes dramatic modification of individual behaviour that may occur at various points 
in life, as well as the radical change in thought, emotion and behaviour in the case of large 



modelling in the direction desired by the “puppeteers” of history. The con-
trol of communication channels and information control in general 
have maximum effectiveness in directing cultural modelling when the 
targeted individual or group of individuals are rendered impermeable 
to any kind of information coming from outside, other than the infor-
mation that has been filtered and delivered through the single, official, 
communication channel. Brainwashing has as a fundamental starting 
point the isolation of individuals from any external influence: “every 
bit of factual information that leaks through the iron curtain, set up 
against the ever-threatening flood of reality from the other, nontotali-
tarian side, is a greater menace to totalitarian domination than coun-
terpropaganda has been to totalitarian movements” (Arendt, 1958, 
392).

The impermeabilisation of the group is a recurring element in the 
process of brainwashing, both in the limited case of religious cults, 
and in that of entire nations subjected to the process of shaping “the 
new man” under totalitarian regimes. The consequences are dramatic. 
The terrible tragedy that unfolded in Guyana in 1978, when all the 
members of the Peoples’ Temple cult, over 900 individuals, of which 
274 children, committed suicide at the behest of pastor Jim Jones, was 
possible also because the pastor had moved the cult’s location from 
California, a place where the members’ contacts with the outside 
world could not be avoided completely, to the middle of the Guyanese 
jungle, where isolation was complete. As a rule, the cults that practi-
ce brainwashing choose isolated or strongly fortified locations, which 
outsiders are strictly forbidden to enter, and which the cult members 
are forbidden to leave. Isolation and information control are crucial 
for the long-term success of indoctrination. The brainwashing method 
applied decades ago in Communist China consisted in isolating the 
subjects in austere rooms, where they were forced to recite endlessly 
the precepts of Mao’s “little red book”, until they accepted and cogni-
tively internalised them. 

The success of this method could not be replicated by the si-
nister experiments known as the MKUltra programme run by the 
CIA’s Office of Scientific Intelligence starting with the 1950s; these 
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experiments aimed to control the subjects’ minds through methods 
that included the administration of hallucinogens, hypnosis, sensory 
deprivation, sexual and verbal abuse and even physical or mental tortu-
re. MKUltra was a failure, as it resulted in the nervous breakdown and 
even death of some of the subjects, as well as in a huge scandal concer-
ning the involvement of highly-regarded scientists in such inhumane 
experiments. Probably its only “success” consisted in stimulating the 
imagination of scriptwriters in Hollywood and that of thriller authors. 
On the contrary, the Chinese method of brainwashing, based exclusi-
vely on information control, had terribly real and long-lasting results, 
not just for individuals, but also for entire nations. It was successfully 
applied by most other totalitarian regimes. In fact, success depended 
firstly on the extent to which said nations were impermeable to ex-
ternal influences. This was, essentially, the role of the “Iron Curtain”: 
to cut off all communication channels with the exterior, in order to 
allow the operation of only one, official communication channel. In 
the situations where the impermeabilisation was not completely suc-
cessful, communist propaganda managed to alter the collective mind 
only partially, and the return to free thought after the collapse of com-
munism was much easier. In today’s world, only one country continues 
to remain completely isolated: North Korea. At the funeral of the “su-
preme leader” Kim Jong Il, in December 2011, when the entire world 
watched images from Pyongyang showing crowds shedding tears and 
mourning the loss of their “beloved leader”, numerous television com-
mentators railed against the terror that assumedly reigns over North 
Korea, since people managed so well to simulate despair for fear they 
could be filmed and then punished in case they didn’t display authen-
tic suffering. No, most of those people were genuinely desperate, they 
really had worshipped the “beloved leader”, because brainwashing has 
worked impeccably for over half a century. However, those who, due 
to the nature of their profession (diplomats, tour guides etc.) have had 
sparse contact with the exterior world may be suspected of simulating 
grief. A few details regarding the nature of the brainwashing process 
are necessary.



Social influence and cognitive dissonance 
Social influence is the process through which a social entity (in-

dividual, social group, institution etc.) changes the way another so-
cial entity (individual, group of individuals and even entire nations) 
think, feel or behave, aiming for a certain outcome. Among the forms 
of social influence we count persuasion, manipulation, propaganda, 
indoctrination. The essential difference between persuasion and mani-
pulation resides in the aim pursued. Persuasion involves a single aim, 
declared and known by both entities. A company tries to persuade as 
many citizens as possible to buy a new type of toothpaste, and the citi-
zens know that this is the company’s aim. Manipulation involves two 
aims: one that is declared and known by both entities and one that 
is hidden, known only by the manipulating entity, the latter being in 
fact the real aim. For instance, the leaders of a totalitarian regime pit 
the population against the Jews or against the kulaks, with the decla-
red aim of freeing the society from the “parasites” that “suck the nati-
on’s blood”, presented as the root of all evils in that particular country, 
the hidden purpose being the takeover of absolute and discretionary 
power over an entire nation by inventing “public enemies” that would 
justify the onset of a state of permanent war, governed by rules that are 
completely different from those that operate in peacetime: command 
is centralised, orders are to be executed, not discussed (shoot first, ask 
questions later), and “enemies”, as well as “deserters” (i.e. dissidents) 
are eliminated. No form of social influence involves coercion. The entity 
that is subjected to the various forms of social influence must be made 
to believe sincerely what it is being told, and to feel and behave accor-
dingly. An individual may be tortured fruitlessly in order to say what 
his/her tormentor wants to hear. They may say it in order to stop the 
torture, but they will not believe what they are saying. Which is tan-
tamount to a failure of the process. 

Obtaining total control over an individual does not require acting 
simultaneously on the three components of the attitude of an indivi-
dual or a group – cognitive, affective and behavioural. It is enough to 
act strongly and in an uninterrupted fashion on one of the three com-
ponents in order to trigger the cognitive dissonance that will complete 
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the process. The theory of cognitive dissonance was proposed by Leon 
Festinger in 1956, in his famous book When Prophecy Fails. How 
does it work? When an individual is subjected to a strong enough and 
lengthy enough action in order to accept, for example, an idea that 
is contrary to his/her intimate beliefs, to his/her system of rules and 
values, then the conflict between the new cognition (the idea that is 
about to be inoculated in his/her mind) and the old cognitions (his/
her beliefs) generate a strong internal discomfort, an unbearable men-
tal state – this is the manifestation of cognitive dissonance. In order to 
free themselves from this mental discomfort, many individuals come 
to terms with this new cognition, new idea, particularly if it is shared 
by the other members of the group he/she belongs to or in which he/
she has been placed – here we also have the action of conformity, man’s 
innate tendency (due to the fact that humans are quintessentially soci-
al beings) to conform to the attitude of a group in order to be accepted 
and respected. It is not a coincidence that in the Chinese brainwashing 
method the subject would be placed in the same room with several 
other individuals who were reciting endlessly Mao’s precepts, with 
conviction, some even with enthusiasm. Nevertheless, accepting the 
new idea enters into contradiction with the other two attitude com-
ponents, and the internal discomfort persists; one cannot think one 
way and feel or act another way. Therefore, the individual instinctively 
redefines his/her ways of thinking and acting, so that they are attuned 
to his/her new convictions. Thus the cognitive dissonance disappears 
and the subject regains his/her inner peace. Thus, a distressing but ra-
dical and persistent change of attitude has been effected, in the direc-
tion intended by the manipulating entity. 

The crucial role in this attitude change is played by perfectly and 
totally controlled communication, precisely because, in the case of hu-
man beings, communication is a new and unique evolution principle. 
As it can be noticed, communication does not have just the essential 
role in the cultural modelling of new generations, by strengthening 
their cognitive, affective and behavioural patterns, but it is also the 
main instrument used for radically changing the attitude of grown-ups 
in the process of shaping the “new men”, who will think, feel and act, 



sincerely and naturally, exactly the way those who control their minds 
have intended them to.

There are individuals with strong personalities who do not accept 
new ideas, who stay faithful to their beliefs, to their system of rules and 
values, who resist the pressure and reject the new cognitions so that 
they would not fall victim to an unbearable internal conflict. These 
are the so-called dissidents. For the leaders of totalitarian systems, such 
individuals are extremely dangerous, because they remain the deposi-
taries and the sources of information of normative and axiological na-
ture that is completely contrary to the official ideology. It is they who 
can generate “cracks” in a compact, perfectly controlled information 
system, and therefore need to be eliminated from the new society. This 
is one of the main objectives of the surreal “purges” that put millions 
of human victims in gulags and concentration camps, the other main 
aim being the invention of “public enemies” in order to justify a state 
of permanent war or revolution.

A reality built out of words
In researching and trying to understand reality throughout histo-

ry, at least in western culture, we can find at least three main perspec-
tives: pre-modern, modern and post-modern.

From a pre-modern perspective, reality exists, it is out there “objec-
tively” and can be studied using the means of science and logic.

The modern perspective accepts the fact that reality exists “objec-
tively”, that it can be known using the means of science and logic, but 
it also introduces the subjectivity factor. The attributes of the objects 
in reality depend on the manner in which they are perceived or under-
stood by the observer, who fits them in his/her cultural matrix. In a 
philosophical sense, a reality object may be any part of reality: physi-
cal objects, events, perceptible processes or imperceptible objects (abs-
tract notions, mathematical symbols, ideas, rules, values etc.). One ob-
server may state that an animal is beautiful, another may say the same 
animal is ugly, one observer may believe that freedom is a good thing, 
another that it is a bad thing. Meanwhile, any reality object is in fact 
a sum of individual perceptions and meanings. A traveller will notice 
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an impressive rock, a palaeontologist may observe in it animal or vege-
tal fossils, a geologist can tell what minerals it contains. Furthermore, 
the knowledge of reality depends fundamentally on the cultural and 
historical context. The meaning of each reality object is constantly 
enhanced or modified, depending on the progress of knowledge.

From a post-modern perspective, reality does not exist, or at least 
it does not exist “objectively”, in the sense that it is defined by the pre-
vious perspectives. There are no “real” objects, instead we have only 
our subjective perceptions. During social interactions between indi-
viduals or groups of individuals, the participants harmonise their sub-
jective perceptions of a reality object by using language conventions, 
thus constructing reality. Reality objects, from this perspective, are 
in fact social constructs, and reality may be viewed as an enormous, 
practically infinite “network” of social constructs expressed through 
language conventions. Each social construct (language convention) 
has a common meaning, known by all the members of the group, and 
a particular one, valid for each individual and inaccessible to the rest. 
For example, everyone perceives the existence of something immense 
above their heads, and they agree to call it “sky”. They all agree that 
this “sky” has a feature, which they agree to call “colour”. They all agree 
that this “colour” should be called “blue”. But none of the individuals 
can know whether the way in which he or she perceives this “blue” is 
or is not the same with the way in which another individual perceives 
the same “colour”. And they will never be able to find that out. Even 
if brain transplant were possible, an individual will never be able to 
compare the perception recorded by the new brain with that recorded 
by the old one.

The meaning of social constructs depends fundamentally on the 
cultural and historical context, which is permanently enhanced and 
which may change radically depending on the progress of knowledge. 
But meaning can also change depending on the interests of totalitarian 
leaders who understand the crucial importance of language, of com-
munication, in shaping the attitude of the individual and in modelling 
the mind of an entire nation. For instance, in Romania, in the dic-
tionaries of the communist era the word (construct) “manipulation” 



was defined exclusively as “handling, controlling (by hand)”, and the 
context sample provided was that of the tram driver (RO “manipu-
lant”). No other meaning existed, because of the application of the 
principle “what you do not talk about, does not exist”. It is only the 
Great Dictionary of Neologisms (our underlining) published in the 
year 2000, that added the definition “to induce, through means of 
mental influence, a group of individuals, a community or a mass to 
perform actions whose purpose belongs to a will that is foreign to their 
interests”.

Returning to the post-modern perspective of reality knowledge, 
the essential role of communication, of language, is evident. Through 
communication, through words, people continuously create and 
re-create the reality in which they live, their environment. Moreover, 
as they themselves are objects of reality, they create and re-create 
themselves and their peers through conventions of language, through 
words.

To summarise, communication, in the case of humans, is a new and 
unique evolution principle, it is essential for the cultural modelling of 
the future adult and for the shaping of the mind of entire nations, it 
is the instrument through which man knows/creates the world and 
through which man knows/(re-)creates himself. Therefore we can 
conclude that communication has created today’s man. Or, to quote 
the first verse of the Gospel of John, “ In the beginning was the Word, 
and the Word was with God, and the Word was God.”. Leaving aside 
the religious connotations and attributing instead to the concept of 
“God” the meaning of “creator of the surrounding world”, of the rea-
lity that man is part of, the word/language/communication has inde-
ed created today’s man and it is through word/language/communica-
tion that man (re-)creates reality and (re-) creates and knows himself.

The “puppeteers” of history have understood perfectly the 
overwhelming importance of communication and, precisely for this 
reason, in their quest for absolute power, they focused on obtaining 
total control over all communication channels. By using censorship 
in order to remove absolutely all sources of information not fitting 
into the official ideology, they tried to act on human nature itself, to 



profoundly restructure the individual and collective mentality, to pro-
foundly restructure the surrounding world, to create a “new world” 
populated by “new men”.




