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CONTROLUL PARLAMENTAR  
ASUPRA GUVERNULUI1 

THE PARLIAMENTARY CONTROL OVER  
THE GOVERNMENT 

 
Prof.univ.dr. Dorel BAHRIN∗ 

 
 Abstract: The parliamentary control exercised over the 
government and the public administration assumes a series of 
specific possibilities among which rank: informing the deputies and 
senators, questions and interpellations, parliamentary inquiries, the 
introduction of a motion of censure and so an. The institution of 
parliamentary control in Romania is expressly consecrated in the 
content of Article 110 paragraph 1 under the Constitution. According 
to the provisions of this article, "The Government and other agencies 
of public administration shall, within the parliamentary control over 
their activity, be bound to present any information and documents 
requested by the Chamber of Deputies, the Senate, or parliamentary 
committees throúgh their respective presidents." The motion of 
censure represents a corollary of the parliamentary control. The 
Government is submitted to the vote of confidence of Parliament. But 
this vote of confidence is not granted once and for all. Hence, the 
confidence granted to the Government may also be withdrawn by 
having recourse to a motion of censure. 

Keywords: the parliamentary control, informing the deputies and 
senators, questions and interpellations, introduction of a motion of 
censure.  
 

                                
1 Art. 109 alin (1) din Constituție: Guvernul răspunde politic numai în fața Parla-

mentului pentru întreaga sa activitate. 
∗ Universitatea Hyperion din Bucureşti.  
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I. Considerații introductive 

Conform Constituţiei, Parlamentul este organul reprezentativ 
suprem al poporului român şi unica autoritate legiuitoare a ţării. 

Controlul executat de Parlament este – conform prerogativelor 
conferite de Constituţie – cel mai cuprinzător, complex şi incisiv dintre 
toate formele de control ce revin în competenţa autorităţilor publice. 

În activitatea de control, Parlamentul nu se substituie autorităţilor 
pe care le controlează ci, verifică sau supervizează dacă acestea îşi 
îndeplinesc atribuţiile lor legale, în limitele legii, în scopul realizării 
politicii generale a statului şi pentru afirmarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale cetăţenilor. 

Controlul parlamentar asupra Guvernului ocupă o pondere însem-
nată din activitatea Parlamentului, acesta fiind un control strict politic 
– de plină competenţă. 

Această prerogativă are la bază și prevederile Art. 1 alin. (4) din 
Constituție, care prevede că statul se organizează potrivit principiului 
separației echilibrului (și controlului reciproc1) al puterilor: legislativă, 
executivă și judecătorească, principiu preluat din opera gânditorului 
politic francez al epocii Iluminismului Charles de Secondat, Baron de 
Montesquieu: "De l'esprit des lois", 1748. Opera sa a stat la baza 
formulării constituțiilor moderne, începând cu Constituția SUA – 
1787. Totuși, trebuie făcute unele delimitări. După Primul Război 
Mondial, puterea Guvernului a sporit în raport cu celelalte puteri și 
datorită necesității refacerii rapide a economiei după război, în paralel 
cu creșterea influenței și maturizării partidelor politice.  

Astăzi, asistăm – în multe cazuri, voalat – la o anumită “confu-
ziune” a puterilor în stat (opinie susținută și de profesorul univ. dr. 
Gheorghe Iancu), deși acest fenomen e specific regimurilor politice 
dictatoriale sau totalitare. Astfel, dacă o alianță electorală câștigă 
alegerile generale, această alianță va genera și Guvernul, Guvern care 
va pune apoi o presiune permanentă pe propria majoritate din 
Parlament, ca acesta să se conformeze propriilor obiective cuprinse 
sau nu în programul de guvernare.  
                                

1 precizare prevăzută deocamdată în doctrină.  



 11

Doar în situația în care cele două puteri – executivă și legislativă 
– emană de la formațiuni politice concurente, se poate vorbi de un 
control politic neformal al Parlamentului asupra Guvernului.  

 
II. Forme de control parlamentar asupra Guvernului 

 
Exercitarea funcţiei de control parlamentar asupra Guvernului şi 

administraţiei publice se realizează prin mai multe modalităţi şi anume: 
1. Controlul exercitat de Parlament prin aprobarea unor acte 

emise de Guvern. 
2. Prezentarea informaţiilor şi documentelor solicitate de 

Camera Deputaţilor, de Senat sau de Comisiile parlamentare, prin 
intermediul preşedinţilor acestora. 

3. Alte forme prevăzute de lege pentru informarea deputaţilor şi 
senatorilor. 

4. Întrebările şi interpelările. 
5. Ora Guvernului, ora Prim-ministrului. 
6. Comisiile de anchetă parlamentară. 
7. Moţiunea simplă şi Moţiunea de cenzură. 
8. Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui program sau 

asupra unei declaraţii de politică generală. 
9. Controlul parlamentar asupra Guvernului evaluat prin prisma 

Legii 373/2013 privind cooperarea dintre Parlament și Guvern în 
domeniul afacerilor europene, cu modificările și completările ulterioare.  

1. Controlul exercitat de Parlament  
prin aprobarea unor acte normative  

sau unor proiecte de legi emise de Guvern 
 
Această modalitate de control parlamentar este susceptibilă de 

realizare prin intermediul unor proceduri distincte1.  
 În toate cazurile însă aprobarea unor acte ale Guvernului, fie 

prealabilă fie ulterioară, este o condiţie obligatorie pentru legalitatea 
                                

1 Cristian Ionescu – Drept constituţional şi instituţii politice, ed. II-a,  
Ed. Lumina Lex, 2003, p. 201. 
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acestora. Această cerinţă decurge din principiul asigurării echilibrului 
între puteri. 

Astfel, la art. 115 alin. (7) din Constituţie se prevede că: Ordo-
nanţele cu care Parlamentul a fost sesizat, se aprobă sau se resping 
printr-o lege, în care vor fi cuprinse şi ordonanţele, ale căror efecte 
au încetat, potrivit alin. (3).  

Guvernul poate emite, din proprie iniţiativă, ordonanţe de urgenţă 
– în condiţiile limitative prevăzute de art. 115 alin. (4), care intră însă 
în vigoare, numai după depunerea lor spre dezbatere, în procedură de 
urgenţă, la Camera sesizată şi după publicarea lor în monitorul Oficial 
al României. 

Guvernul poate emite şi ordonanţe (ordinare), dar numai în baza 
unei legi de abilitare a Parlamentului ce stabileşte domeniile în care 
Guvernul este abilitat să emită ordonanţe şi perioada în care are putere 
abilitarea (de regulă pe timpul vacanţelor parlamentare). Astfel, 
Constituţia prevede cerinţa unei aprobări prealabile, vizând instituţia 
delegării legislative – art. 115 din Constituţie – instituția delegării 
legislative.  

Legea de abilitare poate prevedea şi faptul ca ordonanţele ce 
urmează a fi emise să fie supuse aprobării, până la împlinirea 
termenului de abilitare. Astfel, Parlamentul va verifica, din timp, dacă 
Guvernul a respectat condiţiile impuse prin legea de abilitare. 

Guvernul este abilitat prin Constituţie – art. 74 alin. (1) şi (2), să 
aibă iniţiativă legislativă prin transmiterea unor proiecte de legi la 
Parlament. Proiectele de legi se supun dezbaterii mai întâi Camerei 
competente să se pronunţe, ca primă Cameră sesizată. Proiectele de 
legi transmise de Guvern se pot adopta, de cele Două Camere: în 
forma transmisă de Guvern, cu amendamente (regula) sau pot fi 
respinse.  

 
2. Prezentarea informaţiilor şi documentelor solicitate  

de Camera Deputaţilor, de Senat sau de comisiile 
parlamentare – prin intermediul preşedinţilor acestora 

 Articolul 111 din Capitolul IV al Constituţiei României privind 
Raporturile Parlamentului cu Guvernul – stabileşte că Guvernul şi 
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celelalte organe ale administraţiei publice, în cadrul controlului 
parlamentar al activităţii lor, sunt obligate să prezinte informaţiile şi 
documentele cerute de Camera Deputaţilor, de Senat sau de Comisiile 
parlamentare, prin intermediul preşedinţilor acestora. În cazul în care 
o iniţiativă legislativă implică modificarea prevederilor bugetului de 
stat sau a bugetului asigurărilor de stat, solicitarea informării este 
obligatorie. 

Aşa cum s-a mai remarcat, acest articol, ca şi altele din 
Constituţie, consacră în mod expres ideea de control parlamentar. 
Aparent, acest control este limitat doar la informarea Camerei Depu-
taţilor, Senatului şi a Comisiilor parlamentare. Conţinutul artico- 
lului 111 din Constituţie pune în prim-planul controlului parlamentar 
informarea Parlamentului, ceea ce nu exclude însă extinderea contro-
lului la alte autorităţi publice – cum ar fi la instituţiile publice, la 
regiile autonome sau societăţile comerciale şi bănci cu capital 
majoritar de stat, sau alte organisme publice, ori private, de interes 
public. 

Senatul, Camera Deputaților, senatorii și deputații au dreptul să 
obțină informațiile necesare, în vederea desfășurării activității lor, din 
partea organelor administrației publice. 

Aceștia pot solicita de la organele administrației publice centrale 
și locale alese, printr-o cerere adresată președintelui Senatului și a 
Camerei Deputaților sau președintelui Comisiei permanente din care 
face parte, orice informații sau documente, în copie certificată, utile 
pentru desfășurarea activității sale. Cererea poate fi refuzată, în cazul 
în care aceasta privește secrete de stat de importanță deosebită. 
Refuzul se aduce la cunoștință Senatului sau Camerei Deputaților care 
vor decide în ședintă secretă, potrivit legii. Documentele se restituie, 
după consultare. 

3. Alte forme prevăzute de lege  
pentru informarea parlamentarilor 

Alături de informarea Parlamentului prin intermediul mijloacelor 
puse la dispoziţia sa, conform art. 111 din Constituţie, există o serie de 
reglementări legale, care obligă diferite autorităţi publice să informeze 
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Parlamentul, cu privire la activitatea desfăşurată de acestea în reali-
zarea atribuţiilor ce le revin, potrivit competenţelor legale. Un loc 
aparte revine rapoartelor şi dărilor de seamă ale Guvernului – pe teme 
bine definite, ale ministerelor. 

Rapoartele, informările sau dările de seamă prezentate Parla-
mentului, în cadrul controlului parlamentar, nu dispun de o procedură 
parlamentară de sine stătătoare. În nici unul din regulamentele 
parlamentare nu se regăseşte vreo normă care să stabilească drumul pe 
care un raport al Guvernului sau al altei autorităţi publice urmează să-l 
parcurgă. 

 În lipsa unei reglementări exprese, s-a creat o practică parla-
mentară în virtutea căreia rapoartele, dările de seamă sau informările 
adresate Parlamentului de autorităţile publice, pe probleme curente, nu 
se supun dezbaterii plenului Camerei Deputaţilor, al Senatului sau al 
Parlamentului – în şedinţe comune. Aceste rapoarte, dări de seamă ori 
informări sunt puse la dispoziţia parlamentarilor şi a Comisiilor 
permanente, pentru a se crea posibilitatea ca aceştia să se informeze 
asupra problemelor ridicate prin documentele respective, dar şi de a-şi 
consolida deciziile în activitatea parlamentară. Dacă din rapoartele 
respective reies unele probleme neclare, se pot cere precizări sau 
detalii privind problemele respective. 

  
4. Întrebările şi interpelările 

 
Întrebările şi interpelările reprezintă principalul mijloc de inter-

venţie parlamentară a Opoziţiei asupra majorităţii parlamentare, prin 
care se fac cunoscute electoratului acţiunile sale parlamentare. Deşi 
mai puţin uzitat acest mijloc este folosit şi de reprezentanţii majorităţii 
parlamentare, de regulă cu scopul de a veni în sprijinul Guvernului, 
punând întrebări convenabile, încercând să realizeze astfel un relativ 
echilibru între „critici” şi „laude”.  

a) Întrebări scrise sau orale 
Fiecare deputat și senator are dreptul să adreseze Guvernului, 

membrilor săi sau altor conducători ai organelor administraţiei publice 
întrebări scrise sau orale care se depun la secretarul desemnat al 
Camerei Deputaţilor sau Senatului, de către grupul parlamentar din 
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care face parte deputatul sau senatorul; deputații și senatorii neafiliați 
depun întrebările scrise sau orale direct la secretarul desemnat. Fiecare 
parlamentar poate formula întrebări scrise sau poate adresa întrebări 
orale Guvernului, miniștrilor ori altor conducători ai administrației 
publice, la care solicită răspuns oral, răspuns scris sau răspuns scris și 
oral. 

Autorităţile care primesc întrebările scrise sau orale sunt obligate 
să transmită Parlamentarului, în cel mult 15 zile, răspunsul solicitat. 
Aceeaşi regulă se aplică şi în cazul în care se solicită răspunsuri orale 
de la tribuna Camerelor, termenul general de 15 zile curgând de la 
data înregistrării întrebării. 

a1) Întrebări orale  
Deputații și senatorii pot adresa întrebări orale membrilor 

Guvernului, de regulă în ziua de luni, între orele stabilite de regula-
ment, cu excepția zilei în care se desfășoară ora prim-ministrului – la 
Camera Deputaților, la Senat însă Comitetul liderilor stabileşte zilele 
din săptămână consacrate prezentării şi dezbaterii interpelărilor şi 
întrebărilor.  

Întrebarea orală este expusă sumar de către autor în plenul 
Camerei, într-un interval de timp de cel mult două minute. Ministrul 
competent răspunde la întrebarea ce i-a fost adresată în cel mult 2 sau 
3 minute (funcţie de Camera în care se prezintă răspunsul). 

Autorul întrebării, după audierea răspunsului, poate interveni cu 
precizări şi cu comentarii, intervenție care nu poate depăşii 3 minute. 
Ministrul poate exercita dreptul la replică în acelaşi interval de timp. 
Nici o altă intervenţie pe marginea întrebării respective nu mai poate 
avea loc. 

a2) Întrebări scrise  
Fiecare parlamentar are dreptul să adreseze Guvernului, mem-

brilor săi sau altor conducători ai organelor administraţiei publice 
întrebări scrise care se depun la secretarul desemnat al Camerei, de 
către grupul parlamentar din care face parte parlamentarul; parlamen-
tarii neafiliaţi depun întrebările scrise direct la secretarul desemnat. 

Parlamentarii care adresează întrebări scrise vor preciza dacă 
doresc un răspuns scris, un răspuns oral sau un răspuns formulat atât 
în scris, cât şi oral.  
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Întrebările scrise se transmit membrilor Guvernului şi celorlalte 
autorităţi publice de către secretarul desemnat al Camerei.  

Parlamentarii au dreptul să adreseze întrebări scrise și în perioada 
în care Parlamentul nu este în sesiune. Răspunsurile vor fi formulate 
în scris.    

 b) Interpelările reprezintă şi ele un mijloc prin care electoratul 
comunică cu Guvernul, prin intermediul reprezentanţilor săi aleşi în 
Parlament. Aceasta nu exclude posibilitatea ca parlamentarul să-şi 
asume un drept de autor asupra obiectului – interpelării, detaşându-se de 
interesele celor pe care-i reprezintă, ceea ce este un fenomen normal în 
condiţiile în care aleşii poporului se supun unui mandat reprezentativ, 
cel imperativ fiind nul în virtutea Legii fundamentale. Interpelarea pune 
Guvernul în situaţia să se explice cu privire la un act guvernamental sau 
la politica sa generală într-un domeniu de activitate. 

Interpelarea se face în scris arătându-se obiectul acestora, fără nici 
o dezvoltare.  

Interpelarea reprezintă o cerere adresată Guvernului de un grup 
parlamentar, de unul sau mai mulți deputați sau senatori, prin care se 
solicită explicații asupra politicii Guvernului în probleme importante 
ale activității sale interne sau externe. Guvernul și fiecare dintre 
membrii săi sunt obligați să răspundă la interpelări în cel mult două 
săptămâni. 

Dezvoltarea interpelărilor are loc în şedinţa, de regulă, din ziua de 
luni după-amiază, pentru Camera Deputaților, alternativ cu şedinţele 
consacrate întrebărilor iar, la Senat Comitetul liderilor stabileşte zilele 
din săptămână consacrate prezentării şi dezbaterii interpelărilor.  

În şedinţa consacrată dezbaterii interpelării se dă cuvântul auto-
rului pentru 3 minute şi apoi celui interpelat pentru 5 minute. Dacă 
răspunsul la interpelare dă naştere unei replici, se dă cuvântul în 
aceeaşi ordine şi pentru aceleaşi durate de timp. 

   
5. Ora Guvenului și a prim-ministrului 

5.1. Ora Guvenului 
În timpul sesiunilor ordinare, în fiecare zi de luni, cu excepția 

zilei destinate orei prim-ministrului, de regulă, între orele 16.00- 
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18.00, se desfășoară dezbateri politice, cu participarea a 2 miniștri, pe 
teme politice de interes major bine definite. Dezbaterile politice se 
organizează la solicitarea grupurilor parlamentare din opoziție și 
majoritatea parlamentară, alternativ. La ședință participă și miniștrii 
care nu au răspuns, la termen, la 3 întrebări. Reprezentantul grupului 
parlamentar care a solicitat dezbaterea are la dispoziție 5 minute 
pentru a prezenta tema dezbaterii. Ministrul vizat are la dispoziție  
5 minute pentru a răspunde. Reprezentantul grupului are 3 minute 
pentru lămuriri suplimentare. Celelalte grupuri au la dispoziție câte  
3 minute pentru a-și prezenta punctul de vedere, cu excepția celui mai 
mare grup parlamentar din Opoziție care are la dispoziție 5 minute. 
Reprezentantul deputaților neafiliați are la dispoziție un minut. La 
finalul dezbaterii, ministrul trebuie să răspundă în cel mult 5 minute. 

 
5.2. Ora prim-ministrului 
O dată pe lună, se desfășoară dezbateri politice cu participarea 

prim-ministrului, pe probleme de interes major pentru viața politică, 
economică și socială. Dezbaterile politice se organizează atât la 
solicitarea grupurilor parlamentare, cât și la solicitarea prim-minis-
trului, alternativ. 

Solicitarea se înaintează Biroului permanent al Camerei Depu-
taților sau al Senatului, în scris, de unul sau mai multe grupuri 
parlamentare, cu precizarea temei de dezbatere propuse, iar Biroul 
permanent îl informează de îndată pe prim-ministru. 

Prim-ministrul are obligația de a participa la dezbaterea solicitată. 
În cazul în care dezbaterea este solicitată de deputații Opoziției, 
aceștia au la dispoziție 5 minute pentru prezentarea temei de dezba-
tere. Prim-ministrul are 5 minute pentru a prezenta punctul de vedere. 
Reprezentanții grupurilor parlamentare au câte 5 minute pentru inter-
venție, cu excepția majorității parlamentare, care va avea la dispoziție 
15 minute pentru intervenție.  

Reprezentantul deputaților neafiliați are la dispoziție două minute. 
La finalul dezbaterii, prim-ministrul are la dispoziție 5 minute pentru a 
răspunde intervențiilor. În cazul în care dezbaterea este solicitată de 
majoritatea parlamentară, prim-ministrul are la dispoziție 15 minute 
pentru prezentarea temei de dezbatere. Reprezentanții grupurilor 
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parlamentare au câte 5 minute pentru intervenție, iar reprezentantul 
deputaților neafiliați are la dispoziție două minute. La finalul 
dezbaterii, prim-ministrul are la dispoziție 10 minute pentru a 
răspunde intervențiilor. În cazul în care dezbaterea este solicitată de 
prim-ministru, acesta are la dispoziție 15 minute pentru prezentarea 
temei de dezbatere. Reprezentanții grupurilor parlamentare au câte  
5 minute pentru intervenție, iar reprezentantul deputaților neafiliați are 
două minute la dispoziție. La finalul dezbaterii, prim-ministrul are la 
dispoziție 5 minute pentru a răspunde intervențiilor. 

 
6. Comisiile de anchetă parlamentară 

 
Exercitarea controlului parlamentar prin intermediul comisiilor 

parlamentare reprezintă forma specializată de control parlamentar de 
maxim impact. 

Prin organizarea unor astfel de comisii de control, Parlamentul 
sau una din Camerele sale îşi valorifică potenţialul său de identificare 
a modului în care creaţia sa – legea, izvorâtă din voinţa generală, este 
pusă în aplicare de Executiv. Sub acest aspect, Constituţia României 
stabileşte în art. 64 alin. (4) regula în virtutea căreia fiecare Cameră 
poate institui comisii de anchetă. În continuare, acelaşi aliniat adaugă 
posibilitatea constituirii unor comisii comune de anchetă ale celor 
două Camere. Ca atare, anchetele parlamentare pot fi efectuate de 
comisii de anchetă ale Parlamentului, ori ale uneia din Camerele sale. 

Regulamentul Camerei Deputaţilor şi Regulamentul Senatului 
detaliază prevederile constituţionale care stabilesc regulile privitoare 
la exercitarea controlului parlamentar asupra Executivului şi a 
administraţiei publice. 

 Orice comisie permanentă poate porni o anchetă, în cadrul 
competenţei sale, cu încuviinţarea Camerei respective, privitoare la 
activitatea desfăşurată de Guvern sau de administraţia publică. 

În vederea obţinerii încuviinţării, procedurile parlamentare stabi-
lesc necesitatea existenţei unei cereri scrise, aprobate prin vot de 
majoritatea membrilor comisiei; cererea trebuie să cuprindă materia ce 
formează obiectul anchetei, scopul acesteia, mijloacele necesare şi 
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termenul de depunere a raportului. Cererea se supune aprobării 
Camerei, care se pronunţă cu votul majorităţii membrilor săi. 

Persoanele invitate sunt obligate să răspundă la întrebările 
adresate, cu excepţia celor care vizează informaţii clasificate, ori se 
referă la viaţa personală a celui audiat sau a familiei acestuia. 

Comisiile de anchetă pot fi înfiinţate de fiecare Cameră la cererea 
unei treimi din numărul membrilor Camerei respective. Cererea de 
instituire a unei comisii de anchetă trebuie să îndeplinească aceleaşi 
condiţii ca şi cererea adresată de o comisie permanentă pentru a fi 
abilitată să pornească o anchetă parlamentară. 

Comisia de anchetă poate invita orice persoană care poate avea 
cunoştinţă despre o faptă sau o împrejurare de natură să servească la 
aflarea adevărului în cauză, care formează obiectul activităţii comisiei. 

O a treia cale de realizare şi reglementare a investigaţiilor parla-
mentare este reglementată de Regulamentul activităților comune ale 
Camerei Deputaţilor şi Senatului.  

Astfel, potrivit Regulamentului, cele două Camere se întrunesc în 
şedinţă comună pentru constituirea unor comisii de anchetă sau a 
altor comisii speciale pentru efectuarea unor verificări sau anchete 
proprii de comisii comune special constituite în acest scop sau de 
comisiile permanente ale Camerelor, care vor prezenta un raport 
comun. 

În plus, la nivelul celor două Camere sunt constituite comisii 
permanente de anchetă sub titulatura Comisia pentru cercetarea 
abuzurilor, corupţiei şi pentru petiţii, care au rolul de a executa de 
drept şi permanent diferite anchete. 

 
7. Moţiunea de cenzură şi moţiunea simplă 

 
7.1. Moţiunea de cenzură  
Moţiunea de cenzură este manifestarea supremă a eficienţei 

controlului parlamentar exercitat asupra Guvernului. Prin iniţierea şi 
eventuala aprobare a moţiunii de cenzură, activitatea Guvernului este 
considerată, pe plan parlamentar, ca fiind în contradicţie cu interesele 
promovate de electorat la formarea echipei guvernamentale şi poate 
avea ca efect, în măsura în care este aprobată, demiterea Guvernului 
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şi, în anumite condiţii, chemarea electoratului la urne, pentru a arbitra 
conflictul născut între Parlament şi Executiv. 

Moţiunea de cenzură are ca scop angajarea unei dezbateri publice 
asupra politicii de ansamblu a Guvernului, în vederea demiterii sale. 
În măsura în care moţiunea de cenzură îşi epuizează efectul, ea 
reprezintă o componentă atât a funcţiei de numiri a Parlamentului, cât 
şi a funcţiei sale de control. 

Art. 112 al Constituţiei României statuează la alin. 1 că „în 
şedinţă comună, Camera Deputaţilor şi Senatul pot retrage încrederea 
acordată Guvernului, prin adoptarea unei moţiuni de cenzură, cu votul 
majorităţii deputaţilor şi senatorilor”. 

Din această definiţie constituţională a moţiunii de cenzură se 
desprinde ideea că respectiva modalitate de control parlamentar este 
actul opus învestiturii Guvernului prin votul de încredere al 
Parlamentului. Prezentul mod de a privi moţiunea de cenzură justifică 
pe deplin înscrierea acestei modalităţi de control parlamentar în cele 
două funcţii parlamentare: funcţia de numiri şi funcţia de control. 

Viaţa parlamentară post 1989 nu a înregistrat precedente la acest 
capitol care să se fi finalizat cu succes. 

Această procedură defineşte totuşi maturitatea şi eficienţa 
controlului parlamentar. 

 
7.2. Moţiunea simplă  
În virtutea textului constituţional, art. 112 alin. (2), Camera 

Deputaţilor şi Senatul pot adopta, pe lângă legi şi hotărâri, şi moţiuni. 
De asemenea, Camera Deputaţilor şi Senatul pot adopta o moţiune, 
prin care să-şi exprime poziţia cu privire la problema ce a făcut 
obiectul unei interpelări. Aceste prevederi constituţionale se comple-
tează cu importante dispoziţii regulamentare, care evidenţiază 
valoarea şi rolul moţiunilor numite simple, care nu urmăresc demiterea 
Guvernului, dar au menirea de a-i atrage atenţia asupra faptului că, 
politica sa dintr-un anumit domeniu se îndepărtează de dezideratele 
electoratului şi o posibilă moţiune de cenzură este pe cale de a se 
dezvolta. 

Din cele prezentate se poate desprinde ideea că, moţiunea simplă 
este şi ea un mijloc de control parlamentar – o modalitate prin care 
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parlamentarii pot adresa critici Guvernului, fără a pune în pericol 
existenţa acestuia.  

La Camera Deputaţilor, moţiunile simple se iniţiază de către cel 
puţin cincizeci de deputaţi, iar la Senat, de către cel puţin o pătrime 
din numărul senatorilor. Moţiunile simple se motivează şi se depun la 
preşedintele Camerei, în cursul şedinţelor publice. Ele se aduc la 
cunoştinţa Camerei respective, se comunică Guvernului, se afişează la 
sediul Camerei şi se dezbat în şedinţă publică, în cel mult şase zile de 
la depunerea lor.  

Cât priveşte finalitatea privind moţiunea simplă, Regulamentul 
Senatului (faţă de Regulamentul Camerei Deputaţilor care nu face nici 
o precizare) prevede, la art. 168 alin. (2): „Moţiunile adoptate de Senat 
se publică în Monitorul Oficial al Românie, Partea I şi sunt obligatorii 
pentru Guvern şi membrii săi, precum şi pentru celelalte persoane 
vizate”. Regulamentul Camerei Deputaților la art. 193 prevede – „În 
cazul în care o moțiune simplă este aprobată, hotărârea Camerei se va 
trimite Guvernului, care va ține cont de poziția exprimată în cuprinsul 
respectivei moțiuni”. 

În concluzie, adoptarea unei moţiuni simple ar trebui să ducă la 
modificări în Programul de guvernare la capitolele ce au suferit 
amendări din partea moţiunii simple şi, eventual, la schimbarea din 
funcţie a ministrului sau demnitarului ce răspunde de domeniul vizat. 
În practica parlamentară românească, post-1989, nu se regăsește un 
astfel de precedent. 

 
8. Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui program 

sau asupra unei declaraţii de politică generală 
 
Angajarea răspunderii Guvernului la iniţiativa sa este procedura 

constituţională prin care, Guvernul pune Parlamentul în situaţia limită 
de a opta între acceptarea opţiunii sale de guvernare sau demiterea sa. 

Articolul 114 din Constituţia României stabileşte că Guvernul îşi 
poate angaja răspunderea, în faţa Camerei Deputaţilor şi a Senatului, 
în şedinţă comună, asupra unui program, a unei declaraţii de politică 
generală sau a unui proiect de lege. 
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Se poate observa că, majoritatea parlamentară dispune, conform 
dispoziţiilor constituţionale, de o cale extraordinară de promovare şi 
oficializare a programelor sale, inclusiv a unor proiecte de lege, fără a 
urma procedura parlamentară clasică (această cale primeşte, în primul 
rând, amendamente pe care Guvernul le face la propriul program de 
guvernare sau la promovarea unor legi urgente pentru aplicarea 
reformei într-un domeniu de activitate).  

Numai angajarea răspunderii Guvernului faţă de un program ori 
de o declaraţie de politică generală sunt relevante pentru exercitarea 
funcţiei de control parlamentar.  

Angajarea răspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege este 
o acţiune ce intră în sfera legiferării, chiar dacă este urmată de o 
moţiune de cenzură. În ultima situaţie, moţiunea de cenzură este o 
modalitate de control parlamentar, cu efect specific. 

Cu toate acestea, indiferent de conţinutul funcţiei parlamentare în 
care ne încadrăm, este evident că, în temeiul art. 114 alin. (2) din 
Constituţie, Guvernul, în astfel de situaţii, forţează procedurile parla-
mentare, încercând să obţină anumite rezultate într-un interval minim 
de timp, ocolind procedurile parlamentare care ar necesita săptămâni 
sau chiar luni de zile. 

Spre deosebire de moţiunea simplă şi moţiunea de cenzură, care 
sunt moţiuni ce izvorăsc din voinţa parlamentarilor, moţiunea prevă-
zută de art. 119 al Legii fundamentale este o moţiune provocată de 
Guvern, pentru depăşirea unei situaţii excepţionale, fie politice, fie 
legislative.  

Teoretic, Opoziţia ar putea să nu introducă moţiunea de cenzură, 
iar după 3 zile documentul pentru care Guvernul şi-a asumat răspun-
derea ar intra de drept în vigoare. În practica parlamentară româ-
nească, se cunoaşte o singură situaţie cu un rezultat de acest fel, care a 
avut loc în iulie 2005 (asumarea răspunderii pe o declaraţie de politică 
generală, folosită de fapt ca pretext de premierul în exerciţiu, pentru a 
justifica renunţarea de a-şi mai da demisia, anunţată de mai multe ori, 
demisie ce ar fi putut provoca, în anumite condiţii, alegeri anticipate, 
alegeri dorite, până la un moment dat, pentru a obţine o ipotetică 
majoritate parlamentară confortabilă).   
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 Potrivit Regulamentului şedinţelor comune ale Camerei Depu-
taţilor şi Senatului, moţiunea de cenzură poate fi iniţiată de cel puţin o 
pătrime din numărul total al deputaţilor şi senatorilor, în cel mult trei 
zile de la prezentarea în şedinţa comună a celor două Camere a 
programului politic, a declaraţiei de politică generală, ori a proiectului 
de lege asupra căruia Guvernul îşi angajează răspunderea. 

Moţiunea de cenzură, iniţiată în aceste condiţii, se prezintă Birou-
rilor permanente ale celor două Camere şi se comunică Guvernului de 
către preşedintele Camerei Deputaţilor, în ziua în care a fost depusă. 
După depunerea moţiunii, cele două Birouri permanente vor stabili 
ziua în care moţiunea va fi prezentată în şedinţa comună a celor două 
Camere, având la dispoziţie un interval de cinci zile de la data 
depunerii. În a treia zi care urmează datei prezentării moţiunii în 
şedinţa comună a Camerei Deputaţilor şi Senatului are loc dezbaterea 
acesteia, urmată de votul final. 

În cazul în care sunt acceptate, majoritatea parlamentară rămâne 
consecventă cu opiniile echipei guvernamentale pe care a validat-o, 
după cum atunci când aceasta nu este de acord cu noile standarde 
politice se va divide, ceea ce va duce la iniţierea şi acceptarea moţiunii 
de cenzură, lăsându-se loc liber pentru formarea unui nou guvern.  

În practica parlamentară a ultimelor legislaturi s-a abuzat de 
această formă de control şi, de asemenea, când s-a angajat răspun-
derea pe un proiect de lege, în loc să se aplice prevederea constituţio-
nală de a impune voinţa sa politică pe o singură lege, Guvernul a 
introdus, prin această procedură “simplificată” – contrar literei legii – 
pachete de legi, iar procedeul a devenit precedent, folosit apoi de 
aproape toate Guvernele, indiferent de culoarea lor politică.  

 
9. Controlul parlamentar asupra Guvernului, evaluat 
 prin prisma Legii 373/2013 privind cooperarea dintre 
Parlament și Guvern în domeniul afacerilor europene 
 
Parlamentul primește de la Guvern, din oficiu, sau la cererea 

Comisiilor pentru afaceri europene, conform Legii nr. 373/2013, 
următoarele documente: 
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• fișe explicative sau fișe explicative extinse pentru fiecare proiect 
de act legislativ al Uniunii Europene și informări generale 
pentru fiecare proiect de act fără caracter legislativ al Uniunii 
Europene, pentru care s-a declanșat procedura de examinare 
parlamentară, conform procedurii din prezenta secțiune; 

• proiectele de acte legislative și proiectele de acte fără caracter 
legislativ ale Uniunii Europene, precum și documentele 
însoțitoare ale acestora care nu au fost deja transmise de  
Comisia Europeană; 

• motivări ale susținerii de Guvern a altei poziții decât a celei 
exprimate în hotărârea Parlamentului; 

• documente în legătură cu asigurarea îndeplinirii de Guvern a 
obligațiilor sale față de Parlament; 

• propuneri de mandat pe care delegația României intenționează 
să le prezinte în cadrul Consiliului European, precum și infor-
mări privind rezultatele participării la Consiliul European; 

• rapoarte periodice cu privire la rezultatele participării 
României la procesul decizional de la nivelul Consiliului 
Uniunii Europene; 

• rapoarte semestriale privind îndeplinirea obligațiilor de 
transpunere a dreptului Uniunii Europene în legislația internă; 

• informări privind modificările semnificative ale mandatelor 
generale sau ale mandatelor pentru proiectele de acte legis-
lative care au făcut obiectul examinării parlamentare; 

• documente privind persoanele nominalizate sau numite de 
Guvern pentru funcțiile din cadrul instituțiilor Uniunii 
Europene; 

• documente privind rezerva de examinare parlamentară; 
• alte informații sau documente solicitate de Parlament, în 

aplicarea Legii nr. 373/2013. 
 
Verificarea realizării obligațiilor Guvernului în mandatul de 

negociere pentru Consiliul Uniunii 
Realizarea obligațiilor Guvernului privind informarea Camerei 

Deputaților și a Senatului, dar și preluarea punctelor de vedere ale 
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Camerei Deputaților, Senatului sau a Parlamentului, în mandatul de 
negociere pentru Consiliul Uniunii Europene, se asigură astfel: 

a) Comisiile pentru afaceri europene întocmesc, ori de câte ori 
este cazul, note de evaluare a gradului de conformare a Guvernului la 
obligațiile stabilite de lege; 

Notele de evaluare vor identifica documentele și informațiile care 
lipsesc, calitatea documentelor și a informațiilor, gradul în care au fost 
preluate în mandatul Guvernului pentru Consiliul Uniunii Europene, 
punctele de vedere ale Camerei Deputaților, în general, și punctual, 
referitor la fiecare prevedere din Hotărârea Camerei Deputaților, 
Senatului sau a Parlamentului; 

b) În cazul în care consideră că obligațiile Guvernului nu au fost 
îndeplinite, Comisiile pentru afaceri europene solicită structurii guver-
namentale cu atribuții în domeniul afacerilor europene, desemnate de 
Guvern pentru a gestiona relația cu Parlamentul, să completeze sau să 
modifice datele, documentele sau poziția națională de negociere în 
Consiliu, propusă de Guvern;  

c) Comisiile pentru afaceri europene sesizează Birourile perma-
nente în cazul în care consideră că structura guvernamentală cu 
atribuții în domeniul afacerilor europene, desemnată de Guvern pentru 
a gestiona relația cu Parlamentul, nu a răspuns solicitării prevăzute.  

 
În loc de concluzii 

 
Realizarea controlului de către Parlament are o mare importanță și 

comportă, potrivit cercetătorilor, următoarele trăsături: este necesar, 
deplin și se manifestă diferențiat.  

Controlul este necesar, deoarece Parlamentul, ca organ de stat 
căruia poporul îi deleagă funcția deliberativă, trebuie să constate direct 
cum sunt respectate și aplicate Constituția și legile, cum își realizează 
autoritățile statale rolul pe care îl au în mecanismul statal. Totodată, 
din punct de vedere științific, separația puterilor în stat și controlul 
parlamentar asupra Executivului au un suport logic și legic, în virtutea 
căruia, acolo unde există trei entități concurente care acced spre 
supremație, în condițiile în care supremația uneia este exclusă, trebuie 
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construite sisteme de ponderi și contraponderi care să oprească orice 
ascendență nepermisă a uneia din entități la supremație1. 

De aici și necesitatea, evidentă, a controlului parlamentar. 
De asemenea, Parlamentul exercită un control deplin asupra 

întregii activități desfășurate potrivit Constituției și legilor, el având 
dreptul de a anula acte ilegale, de a revoca demnitari a căror activitate 
este nesatisfăcătoare. 

Parlamentul nu se poate substitui însă controlului exercitat de 
diferite autorități ale administrației publice și nici nu se poate pronunța 
asupra responsabilității civile, penale, contravenționale etc. a unei 
persoane, adică nu se poate substitui atribuțiilor unei instanțe 
judecătorești. 

Referitor la cea de-a treia trăsătură, subliniem că controlul parla-
mentar este diferențiat atât în funcție de natura activităților controlate, 
cât și de poziția în sistemul statal a autorității controlate. Astfel, 
funcția de control parlamentar se exercită în principal asupra 
Executivului, dar poate privi orice alt domeniu de activitate. Așadar, 
prin dimensiunile sale, controlul parlamentar are un caracter cât se 
poate de cuprinzător, el exercitându-se asupra unei largi categorii de 
factori de decizie politică și statală, asupra șefului statului, asupra 
Guvernului, asupra administrației publice de stat, asupra administrației 
publice locale, asupra instituțiilor publice subordonate autorităților 
administrației publice de stat, dar și asupra agenților economici cu 
capital de stat sau majoritar de stat, prin aprobarea programelor 
economice și a bugetelor, prin instituirea unor comisii de anchetă, prin 
controlul asupra domeniului public etc.  

Vom preciza în context că controlul parlamentar este, prin 
excelență, post factum, în sens larg.  
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Riassunto: Il presente articolo analizza in retrospettiva le azioni 
militari dell’esercito romeno rispecchiate sulla stampa dell’epoca, 
con l’entrata del Regato della Romania nella guerra da parte di 
Antanta, nel 1916. Le azioni militari dell’esercito romeno, nella 
Prima Guerra Mondiale, saranno analizzate, nel presente articolo, 
soltanto nel periodo agosto – dicembre 1916: dal passaggio e dalla 
liberazione delle città di Transilvania, alla battaglia di Turtucaia, 
dove l’esercito romeno è stato sconfitto a causa della dotazione e 
dell’organizzazione scarsa, alle battaglie di Jiu, Oituz e Sibiu, fino 
alla battaglia di Neajlov-Argeş, a seguito della quale la Capitale e 
la città di Ploiesti furono conquistate dai Poteri Centrali. La 
popolazione di Bucarest ha avuto parte di un nuovo giornale, 
stavolta in tedesco e romeno „Bukarester Tageblatt” (“Gazzetta di 
Bucarest”); è stato il giornale ufficioso di propaganda 
dell’occupante tedesco a Bucarest, in cui furono editi i principali 
ordini sulla razionalizzazione, sorveglianza, controllo della 
popolazione, stabilendo la militarizzazione e l’ordine casermistico 
degli enti romeni. A seguito della sconfitta di Neajlov-Argeş, 
l’interno governo e le autorità, insieme al re ed alla regina, furono 
costretti a lasciare la Bucarest, Iasi è diventata la capitale della 
Rinascita Nazionale. L’anno 1916 è stato segnato da sconfitte 
successive, però l’arrivo nel paese della missione militare francese, 
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guidata dal Generale Henri Mathias Berthelot riorganizza 
l’esercito romeno, e le tattiche militari sono ripensate, secondo la 
strategia moderna della guerra totale. 
 

Parole chiave: Romania, Antanta, Poteri Centrali, Turtucaia, 
Ferdinand, Henri Mathias Berthelot, Iaşi  

 
Il presente articolo analizza in retrospettiva le azioni militari 

dell’esercito romeno sulla stampa dell’epoca, periodo agosto – 
dicembre 1916, con l’entrata del Regato della Romania nella Prima 
Guerra da parte di Antanta, nel 1916. I giornali consultati sono stati i 
seguenti: Universul (Universo), Dimineaţa (Mattino), Adevărul 
(Verità) e Gazeta Bucureştilor (Gazzetta di Bucarest) (Bukarester 
Tagblatt). 

Il giornale Universul (Universo) del 13 agosto 1916, fondatore 
Luigi Cazzavillan, direttori Virgil N. Dărăscu e Stelian Popescu, 
annuncia la convocazione del Consiglio di Corona al Palazzo di 
Cotroceni, in merito all’entrata della Romania nella guerra accanto 
all’Antanta, in cui consiglia „di non perdersi di vista che il Consiglio 
di Corona non ha altra vocazione che esprimere il suo parere dopo 
l’esame della situazione a seguito delle comunicazioni che il governo 
farà. La decisione, qualunque sia, può essere adottata soltanto dal 
governo”1. 

In data 15/28 agosto 1916 è stata trasmessa la Proclamazione 
verso il paese, recante la firma del re Ferdinand I, del presidente del 
Consiglio di Ministri, I. I. C. Brătianu, nonché dei membri del 
governo. Il giornale „Dimineața (Mattino)'', del 16 agosto 1916, 
guidato da Constantin Mille ha annunciato il fatto che „la Romania ha 
dichiarato Guerra all’Austria – Ungheria. Ieri sera, il nostro ministro a 
Vienna, il sig. Mavrocordat, ha consegnato al signor Burian, il primo 
ministro dell’Austria-Ungheria la dichiarazione di guerra della 
Romania”2. Il giornale “Dimineaţa” (Mattino) pubblica sulla stessa 

                                
1 „Universo”, anno XXXIV, n. 226, martedì, 16 (29) agosto 1916, Convocazione 

del Consiglio di Corona, p. 1. 
2 „Dimineața (Giornale Mattino)”, 16 agosto 1916, la Romania ha dichiarato 

guerra all’Austria-Ungheria, p. 1. 
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pagina la Proclamazione di guerra della Romania firmata dal Re 
Ferdinand I: 

“Romeni!  
La guerra che da due anni ha assediato sempre più strettamente 

i nostri confini, ha fatto scuotere il vecchio insediamento europeo e 
ha reso noto che per il futuro, soltanto su base nazionale si può 
assicurare la vita pacifica dei popoli. Per la nostra nazione, ha 
portato il giorno atteso da secoli dalla coscienza nazionale, il giorno 
della sua unione. Dopo lunghi tempi di disgrazie e di brutte, i nostri 
antenati sono riusciti a fondare lo stato rumeno attraverso l'Unione 
dei Principati, attraverso la Guerra dell’Indipendenza, attraverso il 
loro instancabile lavoro per la rinascita nazionale. Oggi, spetta a noi 
di integrare la loro opera, unendo per sempre ciò che Michele il 
Bravo (Mihai Viteazul) ha realizzato soltanto per un attimo: l'unione 
dei romeni dei due lati dei Carpazi. Oggi, alle nostre spalle c’è il 
peso di far sfuggire alla dominazione straniera i nostri fratelli sopra 
i monti e dalle terre di Bucovina dove Stefano il Grande (Stefan cel 
Mare) dorme il suo sonno da sempre. In noi stessi, nelle virtù, nel 
nostro coraggio sta la possibilità di ridare loro il diritto, che in una 
Romania integrata e libera da Tisa fino al Mare, possano prosperare 
in pace secondo le usanze e le aspirazioni della nostra stirpe. 
Romeni! Animati dal sacro dovere che ci è richiesto, determinati ad 
affrontare con coraggio tutti i sacrifici legati ad una guerra crudele, 
ci accingiamo alla lotta con il forte impeto di un popolo che ha una 
fede incrollabile nella sua meta. Ci ricompenseranno per il frutto 
glorioso della vittoria. Che Dio sia vicino a noi". 

 

Dopo che il 27 agosto 1916 la Romania ha dichiarato guerra 
all’Austria-Ungheria, l’esercito romeno nella notte del 27/28 agosto 
1916, ha innescato l'offensiva sul fronte dei Carpazi, riuscendo a 
conquistare i valichi e ha penetrato la Transilvania, liberando le città 
di Brasov, Sfantu Gheorghe, Gheorghieni, Miercurea Ciuc e Orsova. Il 
30 agosto 1916, l'esercito romeno entra vittorioso a Brasov. 

Il giornale Dimineaţa (Mattino) pubblica sulla prima pagina che 
„la città di Braşov si trova nelle nostre mani” 1. In tal senso, il Grande 
Quartiere Generale, attraverso il Comunicato n. 4, ha raccontato che la 

                                
1 „Dimineața (Giornale Mattino)”, 20 agosto 1916, la città di Braşov si trova 

nelle nostre mani, p. 1. 
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città di Braşov è stata occupata e 1800 soldati sono stati fatti 
prigionieri, nonché scontri sul fronte meridionale: 

„Il Fronte settentrionale e di nord-ovest – continua con successo 
l’avanzata delle nostre truppe su tutte le direzioni. 
Sono state occupate le località: Tohanul Vechiu, Braşov, dove è 
stato eletto sindaco e poliziotto romeno e Csik-Menesag (17 km Est 
Csik-Sereda), nonché la montagna Pedegiava (1km. Nord-Est 
Topletz), la ferrovia Orşova – Caransebeş. 
Le nostre perdite sono basse. 
Sono stati fatti finora prigionieri: 15 ufficiali e 1800 soldati. Nella 
stazione di Ghimoş sono state prese 100 carrozze, a Breţcu è stato 
preso un convoglio di farina. 
Il fronte meridionale – le navi austro- ungariche hanno lanciato 
qualche obice al picchetto (Est Turnu Măgurele). 
Le truppe nemiche di fanteria e cavalleria hanno attraversato il 
confine a sud di Bazargic, però si ritirarono non appena le nostre 
truppe avanzarono. 
 

Il giornale Dimineața (Mattino) del 26 agosto 1916 pubblica sulla 
prima pagina il fatto che “Abbiamo occupato Orşova, lotte accanite a 
Turtucaia”. Il Grande Quartiere Generale, mediante il comunicato n. 
10 del 24 agosto 1916, ore? …del mattino, informava l’opinione 
pubblica sulle azioni dell’esercito romeno1, come segue: 

Fronte settentrionale e Nord – Sono state occupate le località 
Ditrou (Gyorgyo-Ditra) e Orşova, dove sono stati presi sette cannoni, 
mitragliere, proiettori e grandi depositi di generi alimentari. 
Fronte meridionale – Le truppe nemiche, ricevendo grossi rinforzi 
e soprattutto tanta artiglieria, di grande calibro, violenza 
TURTUCAIA, la cui guarnigione è sempre contropiede. 
Le perdite sono serie da entrambe le parti”. 

 

Il giornale „Adevărul (Verità)'” del 28 ott. 1916 riprende il 
comunicato del Grande Quartiere Generale, n. 74 del 27 ottobre 1916, 
intitolato „Offensiva a Dobrugia continua con successo. Hîrşova 
recuperata dalle nostre truppe” 2: 
                                

1  „Dimineața (Mattino)”, 26 agosto 19, „Abbiamo occupato Orşova, lotte 
accanite a Turtucaia”, p. 1. 

2 „Adevărul (Verità)”, L’offensiva a Dobrugia continua con successo. Hîrşova 
recuperata dalle nostre truppe, 28 ott. 1916, p. 1. 
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 „Fronte settentrionale e Nord-ovest –nella Valle di Trotuş il 
nemico ha attaccato nella direzione del monte Muscelul 
(7Kilometri a nord di Goloasa), però è stato respinto. 
Nell'Alta Valle d'Asâu, le nostre truppe hanno abbattuto un 
aeroplano Hindenburg, sono stati fatti prigionieri ...... 
Fronte meridionale: il nemico ha svolto una grande attività di 
artiglieria lungo tutto il Danubio 
A Dobrugia, Mirsova è stata da noi recuperata, con l'ausilio della 
squadriglia di Danubio. 
Prima del ritiro, il nemico ha dato fuoco alla città come anche al 
villaggio di Topai ". 
 

In data 12/25 settembre, Bucarest è stata bombardata 
dall’aviazione nemica. Parlando della modalità in cui i Poteri Centrali 
hanno inteso di portare guerra contro la Romania, il re Ferdinand ha 
reso, alla fine del mese di ottobre 1916, la seguente dichiarazione al 
corrispondente del giornale inglese Times a Bucarest:  

 “La Serbia e il Belgio sono entrati nella guerra senza sospettare 
come agiranno i Poteri Centrali contro di loro. La Romania non si 
fa illusioni perché sa che il nemico non farà i suoi sacrifici per 
cancellarla dalla mappa dell'Europa, cosi come ha proceduto con 
la Serbia e Belgio. Il nemico vuole vendicarsi di noi perché 
abbiamo osato abbracciare la causa della giustizia e lottare per la 
liberazione dei romeni della Transilvania. Questo è stato evidente 
sin dai primi mesi della guerra. La capitale è stata costantemente 
bombardata dai dirigibili ed aerei; centinaia di donne e bambini 
sono stati uccisi o mutilati mentre circolavano per le strade senza 
alcuna difesa. Per la giusta decisione presa dal governo rumeno, il 
nemico si è vendicato attaccando vittime innocenti. Ma l'effetto di 
questi atti è stato esattamente opposto a quello sperato dal nemico; 
ha creato un sentimento di odio che ha unito contro di loro la 
nostra intera nazione ". 

Il giornale Universul (Universo) in data 21 agosto 1916 pubblica 
il Comunicato Ufficiale n. 5 del 18 agosto 1916 del Grande Quartiere 
Generale intitolato „i nostri eserciti si avvicinano a Sibiu. Altri 6 
ufficiali e 1537 soldati fatti prigionieri”1: 
                                

1 „Universul (Universo)”, I nostri eserciti si avvicinano a Sibiu. Altri 6 ufficiali e 
1537 soldati fatti prigionieri, 21 agosto 1916, p. 1. 
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“Fronte settentrionale e nord-ovest: l’avanzata delle nostre truppe 
continua su tutte le direzioni 
Sono state occupate le località”...... 
Sono stati fatti prigionieri 6 ufficiali e 1537 soldati”. 

 
Attacchi aerei: dagli aeroplani sono state lanciate 7 bombe su una 

colonna militare all'uscita di Piatra Neamt. Nessuna vittima. 
Il governo tedesco ha reso noto che si considera in stato di guerra 

con noi. 
Il giornale Adevărul (Verità) del 17 ottobre 1916 pubblica "La 

vittoria di Jiu. Entro otto giorni ho preso: 5.000 prigionieri, 2 batterie 
di obici, 40 mitragliatrici, munizioni e materiale. " 

“Da una fonte ufficiale, sappiamo proprio ora un nuovo successo 
delle nostre truppe preziose che, attraverso un attacco brillante, 
hanno preso al nemico, nella Valle di Jiu, due batterie integrate di 
obici (che hanno utilizzato anche contro il nemico), 4 mitragliatrici 
e altri 500 prigionieri bavaresi. 
 Da 15 giorni, il nemico ha fatto, su tutto il fronte dei Carpazi, 
sforzi molto grandi. Se, con il rischio di perdere tanto, ha potuto 
fare pochi progressi in certi punti, questi successi insignificanti, 
sono stati soltanto effimeri. 
 
Passando all'offensiva con uno splendido slancio, le nostre truppe 
hanno rilanciato dappertutto sul nemico fino al confine, portando 
numerosi trofei. 
Da otto giorni hanno preso quasi 5.000 prigionieri, 2 batterie di 
obici, 6 cannoni, 40 mitragliatrici, molte munizioni e materiale. 
Tali successi vinti su alcune forze superiori sono interamente in 
onore dei capi e dei soldati 
In loro onore! 
Tutti i romeni devono fidarsi – nessuno dimentica gli insuccessi di 
Dobrugia – tutti lavorano per ripararli; quindi fiducia! " 
 
In data 4 dicembre 1916, la linea del Argeş è stata conquistata dai 

tedeschi, e l’occupazione della città di Bucarest è diventata realtà. A 
seguito del risultato della battaglia di Neajlov, Bucarest non ha potuto 
essere salvata dall’invasione delle forze armate tedesche, e il re 
Ferdinand I insieme alle autorità si rifugiano in Moldavia, ad Iaşi. A 
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seguito della battaglia di Neajlov ed Argeș, in data 6 dicembre 1916, 
in occasione della festa di San Nicola, la capitale del Regato della 
Romania è occupata dagli eserciti dei Poteri Centrali: Germania, 
Austria-Ungheria, Bulgaria e l’Impero Ottomano.  

L’occupazione militare tedesca, sotto il feldmaresciallo August 
von Mackensen, ha introdotto la pena di morte, gli abitanti di Bucarest 
essendo vigilati e controllati, le proprietà, nonché le risorse di petrolio, 
cereali, legno. La militarizzazione della città di Bucarest è avvenuta a 
partire dall’8 dicembre 1916, attraverso il Quartiere generale 
dell’esercito tedesco dall’albergo Athenee Palace, da dove furono 
controllate le autorità, i comuni, la polizia, il Ministero dell’Interno, la 
prefettura. 

In data 29 novembre/12 dicembre è stato pubblicato il primo 
numero del giornale ufficiale delle autorità di occupazione 
„Bukarester Tageblatt” („Gazzetta di Bucarest”) in due versioni: 
tedesco e romeno. In tal senso, il Governo Imperiale, in data 6 gennaio 
1917 ha rilasciato la Pubblicazione sulle condizioni di fabbricazione e 
sul prezzo del pane, nella edizione bilingue „Bukarester Tagblatt”,  
N. 30, 13 gennaio 1917: 

 
"Pubblicazione: 
"I panettieri sono costretti a fare il pane da tutta la farina che 
ricevono. 
Al panettiere è proibito vendere la farina alla popolazione. 
Il prezzo del pane al dettaglio è per il momento 25 bani per un Kgr. 
Al fine di eliminare l'affollamento, il pane sarà venduto come 
finora nei negozi coloniali, nonché in altre botteghe. 
Ogni locale di vendita è obbligato ad attaccare alla finestra un 
avviso con l’informazione " 
"Qui si vende pane" 
Nessun commerciante può rifiutarsi di vendere il pane che gli è 
stato affidato. 
I trasgressori di questa ordinanza saranno puniti con multa fino a 
3.000 marchi o reclusione fino a 6 mesi. Queste punizioni potranno 
essere applicate in parte o entrambe allo stesso tempo. 
Bucarest, 6 gennaio 1917, 
Governo imperiale 
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La nota informativa rilasciata dal Prefetto della Polizia della 
Capitale, Al. Tzigara-Samurcaş, in data 17 (30) dicembre 1916, 
sull’organizzazione di un censimento generale della Capitale in data  
6 gennaio 1917, decisione assunta dal Governo Imperiale tedesco.  

 
„Nota informativa1 
Il Governo Imperiale Tedesco ha deciso l’effettuazione di un 
censimento generale della popolazione della città di Bucarest. 
Questo censimento sarà effettuato in data 6 gennaio, 1917 (27 
dicembre 1916), a partire dalle ore 8 del mattino. 
Tutti gli abitanti sono costretti a fornire le informazioni richieste 
dall’agente addetto al censimento che si presenterà al domicilio. 
Queste informazioni sono relative al nome ed al cognome di ogni 
abitante, sesso, età, protezione statale di cui gode e professione o 
mestiere esercitato. 
Tutti gli abitanti sono pregati di dare chiarimenti precisi sul 
numero delle persone che compongono ogni famiglia, che su altri 
dati richiesti. 
Coloro che non diranno la verità saranno soggetti alle più severe 
punizioni ". 
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CONSIDERAȚII PRIVIND MODELUL DEMOCRAȚIEI 
ÎN ROMÂNIA  

Prof.univ.dr. Dănuț Mircea CHIRIAC 

 Rezumat: Procesul de democratizare şi consolidare a democraţiei 
reprezintă o caracteristică fundamentală a evoluţiei societăţii 
contemporane. Literatura de specialitate evidenţiează mai multe 
modele privind democratizarea: teoria valurilor, teoria moderni-
zării, studiile tranziţiei, teoria păcii democratice etc. Dintre 
acestea,modelul studiilor de tranziţie, analizat de Dankwart 
Alexander Rustow este, în opinia mea, extrem de valoros pentru 
înţelegerea perioadei de tranziţie la democraţie a statelor foste 
comuniste,cum este cazul României. Analiza democraţiei moderne, 
realizată de Arend Lijphart, demonstrează că, în societatea 
contemporană, procesul de democratizare şi consolidare a demo-
craţiei a generat două tipuri de democraţie: democraţie majoritară 
şi democraţie consensuală. Aplicarea caracteristicilor modelelor 
analizate de Lijphart la România ne duce la concluzia caracterului 
hibrid al democraţiei româneşti. Acest caracter hibrid al 
democraţiei româneşti a generat şi generează o serie de probleme, 
cu caracter de vulnerabilitate,cu consecinţe asupra stabilităţii şi 
echilibrului politic şi social. O concluzie elocventă este că demo-
craţia reprezintă o sursă importantă a securităţii. Pe de altă parte, 
securitatea reprezintă condiţia fundamentală pentru dezvoltarea 
capacităţii de guvernare a statului şi pentru formarea unei societăţi 
deschise, liberale, bazate pe statul de drept şi economia de piaţă. 

Cuvinte cheie: democraţie, proces de democratizare, model majo-
ritar, model consensual, securitate. 
 

Consideraţii preliminare 
 
O caracteristică a societăţii contemporane este, cu siguranţă, 

procesul de democratizare care a cuprins statele după sfârşitul 
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Războiului Rece. Acest proces nu a fost şi nu este caracteristic doar 
statelor ieşite de sub controlul URSS. Este un proces global, generat 
de hegemonia SUA în lume, dar şi de generalizarea sistemului 
economiei de piaţă în majoritatea statelor. 

Am putea spune că asistăm astăzi la un proces de export al 
modelului social-politic şi economic occidental, al cărui suport 
material şi spiritual este procesul globalizării şi, în primul rând, al 
globalizării economice. 

Ceea ce se întâmplă astăzi, privind democratizarea, nu este ceva 
nou. Analiza evoluţiei societăţii umane ne arată că, societatea antică a 
dezvoltat modelele politice dictatoriale şi democratice,că societatea a 
generat condiţii pentru alternarea celor două forme de organizare şi 
conducere a societăţii. A fost nevoie de circa două sute de ani de 
evoluţie a societăţii pentru ca Atena să ajungă, în secolul V. î.Hr., la 
primul model de democraţie1. Acest lucru s-a realizat prin reforme 
instituţionale şi sociale şi pe fondul unei prosperităţi economice. De 
fapt, se pare că un fundament al democraţiei este prosperitatea econo-
mică, care devine o condiţie şi o consecinţă a unui proces de democra-
tizare şi consolidare a democraţiei, viabil şi stabil. Instabilitatea 
economică generează sisteme politice autoritare, dictatoriale, mergând 
până la regimuri totalitare. 

De aceea, apreciez că democraţia este o realitate care trebuie să 
devină principalul obiectiv al politicilor publice, pentru statele 
moderne. Este soluţia pentru o societate prosperă, stabilă şi în 
securitate. 

 
1. Procesul de democratizare. Modele teoretice 

 
În termini generali, democratizarea presupune procesul de 

tranziţie al unui stat de la un sistem politic nedemocratic către unul 
democratic. Acest proces implică o schimbare neliniară şi, de cele mai 
multe ori, fără un reper stabil de plecare sau de sosire.  

A conceptualiza un asemenea proces presupune să plecăm de la 
conceptul de democraţie. Creaţie a gândirii şi practicii politice a 
                                

1 Olivier Nay, Istoria ideilor politice, Editura Polirom, Iaşi, 2008, p. 48. 



 39

Greciei antice, democraţia înseamnă un sistem de organizare şi 
conducere a societăţii de către popor. În baza acestui înţeles, 
societatea antică greacă, în decurs de două sute de ani, a dezvoltat 
singurul tip de democraţie directă din istoria umanităţii: modelul 
democraţiei ateniene. 

Societatea modernă1 a fost cea care a dat un nou tip de democraţie 
– democraţia reprezentativă. Cauza fundamentală a apariţiei acestui tip 
de democraţie a fost apariţia statului modern,a statului naţional 2 , 
caracterizat de o populaţie numeroasă, care se întinde pe un spaţiu 
mare, unde se desfăşoară intense activităţi economice, care nu mai 
permit ca toţi cetăţenii să poată participa direct la conducerea şi 
organizarea societăţii. În acest context, democraţia presupune un 
proces de selecţie a guvernanţilor prin alegeri libere, competitive şi 
pluripartinice. În acest fel, poporul este contra-forţa constituţională în 
faţa puterii executive, şi sursa legitimităţii acesteia3.  

Esenţa sistemului democraţiei reprezentative o reprezintă 
alegerile libere. Samuel Huntington explică de ce: „Alegerile deschise, 
libere şi corecte sunt esenţa democraţiei, inevitabilul sine qua non. 
Guvernele rezultate din alegeri pot fi ineficiente, corupte, mioape, 
iresponsabile, dominate de anumite interese şi incapabile să adopte 
politicile cerute de binele public. Din cauza acestor defecte, respec-
tivele guverne sunt indezirabile, dar nu şi nedemocratice”

4
. 

Politologul Robert Dahl a identificat zece avantaje majore care 
fac democraţia preferabilă oricărei alternative posibile: evitarea 
tiraniei, drepturi esenţiale, dezvoltare umană, egalitatea politică, liber-
tate generală, protejarea intereselor personale esenţiale, auto-deter-
minare, autonomie morală, atitudine favorabilă păcii şi prosperitate5.  

                                
1 Adam Przeworski; Fernando Limongi, Modernization: theories and facts, în 

World Politics 49.2, 1997, pg. 155-183, accesat on line la adresa http://dss.ucsd.edu/~ 
mnaoi/page4/POLI227/files/page1_13.pdf, la data 26.12.2011 

2 Samuel Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth 
Century University of Oklahoma Press, 1991, p. 13 

3 Robert Jackson, Sovereignty, Polity Press, Cambridge, 2007, p. 89. 
4 Samuel Huntington, op.cit., p. 32. 
5  Robert A. Dahl, Despre Democraţie, Institutul European, Iaşi, 2003,  

pp. 46-61. 
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Prin urmare, procesul de democratizare vizează construirea unui 
stat democratic. Statul este întruchiparea şi esenţa puterii politice, iar 
instituţiile politice caracteristice democraţiei au apărut ca mijloace de 
democratizare a guvernărilor

1
. Jean Grugel evidenţiază faptul că 

pentru o democratizare profundă a statului sunt necesare cel puţin trei 
procese: reforma instituţională (designul constituţional al statului); 
transformarea reprezentativităţii (mecanismele care determină cine 
influenţează politicile şi faţă de cine este statul responsabil);reforma 
funcţională (care determină aria de responsabilitate a statului)2. 

Distincţia esenţială între statul democratic şi statul autoritar este 
aceea că, folosirea violenţei în statul democratic este o măsură de 
ultimă instanţă, cel puţin faţă de cetăţenii proprii. Statele democratice 
sunt mai puţin prezente în vieţile oamenilor ca forţă de coerciţie; sunt 
mai raţionale, mai ordonate şi mai previzibile3.  

Studiile de specialitate evidenţiează mai multe modele privind 
democratizarea: teoria valurilor, teoria modernizării, studiile tranziţiei, 
teoria păcii democratice etc. 

Modelul valurilor a fost analizat de politologul american Samuel 
Huntington în anii ‘90. Acesta defineşte valul de democratizare ca 
fiind, „un grup de tranziţii de la regimuri nedemocratice la regimuri 
democratice, tranziţii care apar într-un interval de timp delimitat şi 
care depăşesc semnificativ ca număr tranziţiile în direcţia opusă din 
aceeaşi perioadă de timp. Un val implică de regulă şi liberalizarea 
sau democratizarea parţială a unor sisteme politice care nu devin pe 
deplin democratice

4
”.  

Această teorie este valoroasă pentru că subliniază influenţele 
externe asupra proceselor de democratizare. Până la Huntington, 
exista opinia că procesul de democratizare are cauze exclusiv interne. 
Metafora valurilor este foarte sugestivă vizual, pentru felul în care 

                                
1 Robert A. Dahl, op.cit. p. 43. 
2 Jean Grugel, Democratizarea. O introducere Critică, Polirom, Iaşi, 2008, pp. 

78-79. 
3 Ibidem, pp. 77-78. 
4 Samuel P. Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth 

Century, University of Oklahoma Press: NORMAN, 1991, p. 15. 
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democratizarea s-a extins în timp şi spaţiu, într-un mod ciclic, sinuos 
şi cu multe reveniri1.  

Seymour Martin Lipset fundamentează teoria modernizării2. În 
opinia sa, esenţa acestei teorii pleacă de la ideea: ”cu cât mai bine îi 
merge unei naţiuni, cu atât sunt mai mari şansele că ea va susţine 
democraţia”3. Această ipoteză a devenit una dintre cele mai dezbătute 
şi cercetate din ştiinţele sociale. În aparenţă, afirmaţia este simplă. În 
profunzime, enunţul lui Lipset conţine o argumentaţie complexă.  

El susţine că dezvoltarea economică declanşează o serie de 
schimbări sociale profunde care, însumate, tind să producă demo-
craţie. Printre aceste schimbări, Lipset notează faptul că, societăţile 
mai bogate tind să aibă niveluri mai ridicate de educaţie şi urbanizare, 
mijloace de comunicaţie mai diverse şi mai sofisticate, o clasă de 
mijloc mai mare, mai multă egalitate şi mai multă mobilitatea socială. 
Toate aceste caracteristici ale unei societăţi sunt asociate cu, şi sunt 
necesare pentru, apariţia şi viabilitatea instituţiilor politice demo-
cratice4.  

Studiile tranziţiei analizează cauzele care declanşează procesul de 
democratizare. Acestea subliniează, în mod deosebit, rolul unor agenţi 
ai schimbării şi mai puţin contextul economic, social, politic, istoric. 
Susţinând că democratizarea poate fi realizată independent de 
contextul structural, apreciează rolul determinant al elitelor politice în 
direcţionarea şi dezvoltarea societăţii.  

Alexander Rustow Dankwart, cunoscut ca părinte al studiilor 
tranziţiei, a evidenţiat şi analizat factorii care declanşează procesul de 
democratizare, de trecere de la o societate nedemocratică la una 
democratică, folosind ca studii de caz Suedia şi Turcia. În opinia sa, 
procesul de tranziţie are patru faze: unitatea naţională; o luptă politică 
prelungită şi fără câştigători decisivi; intrarea într-o fază decizională, 
când liderii aflaţi în conflict consimt să facă compromisuri şi să adopte 
                                

1 Teodora Fuior, Democratizarea şi reforma sectorului de securitate în statele 
post-conflict, Teză de doctorat, UNAP, 2015, p. 30. 

2 Seymour Martin Lipset, Political Man, Doubleday, 1960. 
3 Seymour Martin Lipset, "Some Social Requisites of Democracy", în American 

Political Science Review 53, no. 1 (1959): pp. 69-105.  
4 Seymour Martin Lipset, Political Man, Doubleday, 1960, pp. 157-158. 
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reguli democratice; faza de acomodare, în care, în mod gradual, 
regulile democratice devin o obişnuinţă 1.  

Nu insist asupra analizei acestor faze,dar modelul analizat de 
Rustow este, în opinia mea, extrem de valoros pentru înţelegerea 
perioadei de tranziţie la democraţie a statelor foste comuniste, cum 
este cazul României. Extrem de utilă acestei înţelegeri este aprecierea 
lui Rustow privind rolul determinant al consensului elitelor asupra 
noilor reguli ale jocului, care nu apare decât după un conflict lung, 
echilibrat şi violent. Concluzia: democraţia se naşte din dinamica 
conflictului politic dintre lideri.  

O teorie cu implicaţii considerabile în practica relaţiilor dintre 
state este teoria păcii democratice. Teoria păcii democratice este una 
dintre cele mai cunoscute şi influente din relaţiile internaţionale, 
fundamentând curentul idealismului politic. Originea teoriei păcii 
democratice este eseul filosofic "Pacea Perpetuă" („Zum Ewigen 
Frieden(x)”), publicat în 1795, de Immanuel Kant.  

Teoria susţine că democraţiile nu intră în război împotriva altor 
democraţii. Această teorie este aplicată de decenii în politica externă a 
unor state, care încurajează şi susţin democratizarea în lume. O 
politică aplicată atât de mari puteri occidentale, cât şi de organizaţiile 
internaţionale.  

Michael W. Doyle este cel care a dezvoltat teoria modernă a păcii 
democratice. Doyle ajunge la concluzia că pacea democratică se 
datorează, în esenţă, încrederii. Între democraţii şi elitele acestora 
există încredere reciprocă, pe când dictatorii din statele nedemocratice 
nu se bucură de încrederea liderilor democratici. De aceea, războiul nu 
este declanşat între democraţii, dar este adesea întâlnit între democraţii 
şi dictaturi

2
. 

Teoria păcii democratice rămâne de actualitate şi astăzi, reprezen-
tând fundamentul teoretic al politicilor externe nu doar al statelor 
democratice, dar şi al funcţionării marilor organizaţii internaţionale 
precum ONU, NATO, OSCE sau UE. Acestea promovează normele şi 

                                
1 Alexander Rustow Dankwart, Transitions to Democracy: Toward a Dynamic 

Model, în Comparative Politics, 2/Aprilie 1970, pp. 337-363. 
2 Michael W. Doyle, Ways of War and Peace, Norton New York, 1997, p. 83. 
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instituţiile democratice, ca mod de asigurare a stabilităţii politice, a 
securităţii naţionale, regionale şi internaţionale. 

 Toate aceste modele teoretice fundamentează ideea că, democra-
ţia şi securitatea statelor sunt procese interdependente, de condiţionare 
reciprocă. 

 
2. Caracterul hibrid al democraţiei româneşti.  

Consecinţe 
 
Pornind de la aceste modele teoretice ale procesului de 

democratizare, politologul Arend Lijphart analizează modul de 
organizare şi funcţionare a democraţiei în treizeci şi şase de ţări1. 
Analiza realizată concluzionează că, în societatea contemporană, 
procesul de democratizare şi consolidarea democraţiei au generat două 
tipuri de democraţie: democraţie majoritară şi democraţie consen-
suală 2 . Fiecare din aceste modele se caracterizează prin reguli şi 
instituţii de funcţionare. Analiza comparativă a acestora a generat 
concluzia existenţei a zece caracteristici3 care diferenţiază cele două 
modele ale democraţiei. 

Lijphart grupează aceste caracteristici pe două dimensiuni. 
Dimensiunea Executiv-partide (cinci caracteristici) şi dimensiunea 
federal-unitar (cinci dimensiuni)4 . Dimensiunea Executiv – partide 
politice ia în considerare relaţia dintre Executiv şi Legislativ, dar şi 
elemente ale sistemului politic, tip sisteme electorale şi sistemul 
partidelor politice. Dimensiunea federal-unitar se referă la elemente de 
organizare a statului. 

Pe dimensiunea Executiv-partide, acestea sunt (prima prezentată 
este modelul majoritar): 

                                
1 Arend Lijphart, Modele ale democraţiei. Forme de guvernare şi funcţionare în 

treizeci şi şase de ţări, Editura Polirom, Iaşi, 2000. 
2 Idem, p. 25. 
3 Idem, p. 26. 
4 Idem, pp. 26-27. 
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,,1. Concentrarea puterii executive în cabinete majoritare 
monocolore, versus împărţirea puterii executive în coaliţii largi, 
multipartidiste.  

2. Relaţii Legislativ-Executiv, în care Executivul este dominant, 
versus echilibrul puterii între Executiv şi Legislativ.  

3. Sistem bipartidist, versus sistem multipartidist. 
4. Sistem electoral majoritar şi disproporţional, versus reprezen-

tare proporţională. 
5. Sistem pluralist al grupurilor de interese, competiţie deschisă 

tuturor, versus sistem coordonat şi „corporatist”, al cărui scop este 
compromisul şi concertarea”1. 

 Pe dimensiunea federal-unitar, acestea sunt (prima prezentată 
este modelul majoritar): 

,,1. Guvernare centralizată şi unitară, versus guvernare descen-
tralizată şi federală. 

2. Concentrare a puterii legislative de un Legislativ unicameral, 
versus separarea puterii legislative între două Camere cu puteri egale, 
dar constituite diferit. 

3. Constituţii flexibile care pot fi amendate de majorităţi simple, 
versus constituţii rigide, care pot fi rectificate numai de majorităţi 
extraordinare. 

4. Sisteme în care legislativele au ultimul cuvânt în privinţa 
constituţionalităţii propriei legislaţii, versus sisteme în care legile sunt 
subiect al controlului constituţional din partea curţilor constituţionale 
sau supreme. 

5. Bănci centrale care sunt dependente de Executiv, versus bănci 
centrale independente.”2 

Analiza relaţiilor funcţionale şi instituţionale din România ne 
duce la concluzia că modelul de organizare şi funcţionare a 
democraţiei româneşti are un caracter hibrid. 

Pe dimensiunea Executiv-partide, în România se constată o 
balansare de la o guvernare la alta între cabinete majoritare mono-
colore şi cabinete de coaliţie multipartidiste. Privind relaţia dintre 

                                
1 Idem, p. 26. 
2 Idem, p. 27. 
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Executiv şi Legislativ, caracteristica a fost şi este caracterul dominant 
al Executivului. Sistemul partidelor politice este multipartidist. 
Sistemul electoral este dominat de reprezentarea proporţională, iar 
sistemul grupurilor de interese este unul pluralist. Prin urmare, pe 
această dimensiune, există un raport de 2,5 la 2,5 între cele două 
modele de democraţie. 

 Pe dimensiunea federal-unitar: România este un stat unitar 
(modelul majoritar). Parlamentul este bicameral, specific statelor 
federale (modelul consensual). Constituţia are un grad de flexibilitate 
privind posibilitatea de revizuire, fiind aprobată prin referendum, cu 
majoritate simplă (modelul majoritar). Privind analiza constituţiona-
lităţii legilor există controlul Curţii Constituţionale, după modelul 
consensual1. În ceea ce priveşte Banca Naţională, se constată indepen-
denţa acesteia, după modelul consensual. În consecinţă, pe această 
dimensiune există un raport de 3 la 2 în favoarea modelului 
consensual. 

 Apreciez că acest caracter hibrid al democraţiei româneşti a 
generat şi generează o serie de probleme, cu consecinţe asupra 
stabilităţii şi echilibrului politic şi social. În opinia mea, benefic pentru 
cetăţeanul român ar fi construcţia unui model consensual de demo-
craţie, care să maximizeze dimensiunea majorităţii. Funcţionarea 
instituţiilor într-un asemenea model are ca scop o participare mai largă 
a cetăţenilor la guvernare, o apropiere a acestora de decizia politică 
prin acordul cerut de guvernanţi asupra politicilor de aplicat. 

 Lipsa exerciţiului democratic al instituţiilor politice reprezen-
tative şi funcţionale reprezintă o sursă majoră de insecuritate, injustiţie 
şi abuz. Lipsa unor reglementări clare a funcţionării şi relaţionării 
instituţiilor statului generează tensiuni, crize şi conflicte politice şi 
sociale. Aplicarea regulii exclusivismului majoritar în luarea deciziilor 
reprezintă o practică periculoasă şi contraproductivă în realizarea 
coeziunii sociale şi unităţii naţionale, necesare stabilităţii şi securităţii 
statului român. Existenţa unor factori de insecuritate pentru stat şi 

                                
1 Constituţia României, 2003, p. 7,35,56,79,84, Monitorul Oficial al României, 

Partea I, nr. 767/31.10.2003. 
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cetăţean reprezintă un obstacol major în calea dezvoltării politice, 
economice şi sociale, a consolidării democraţiei în România.  

 Democraţia este o sursă importantă a securităţii. Pe de altă parte, 
securitatea reprezintă condiţia fundamentală pentru dezvoltarea 
capacităţii de guvernare a statului şi pentru formarea unei societăţi 
deschise, liberale, bazate pe statul de drept şi economia de piaţă 

 Analiza modelului istoric de dezvoltare politică, de tip european, 
duce la concluzia că statele mici şi mijlocii construiesc – datorită 
contagiunii – modelul politic al marilor puteri. Ca urmare, în momen-
tul de faţă, existenţa sistemelor democratice europene, asistenţa 
internaţională pe termen lung din partea Uniunii Europene reprezintă 
factori regionali favorabili de consolidare a democraţiei din România. 
Dar acest lucru nu este suficient, dacă nu există o conducere respon-
sabilă şi o voinţă politică a autorităţilor naţionale. Este o condiţie 
indispensabilă pentru succesul şi sustenabilitatea pe termen lung a 
reformelor democratice. Această exigenţă, se pare că în România este 
cel mai dificil de realizat. Asistenţa externă poate influenţa şi poate 
contribui, într-o anumită măsură, la coagularea voinţei şi responsa-
bilității politice. Determinantă este voinţa internă şi responsabilitatea 
elitelor politice şi a societăţii civile.  

 Consolidarea democraţiei în România, pe baza unui model 
consensual, reduce concentrarea puterii şi tendinţele către o guvernare 
autoritară, creează premise pentru transparenţă şi responsabilitate 
publică în domeniul politicilor de securitate şi apărare, deci al 
securităţii naţionale şi individuale. Consolidarea unei democraţii de tip 
consensual în România este una preferabilă şi pentru faptul, că 
Uniunea Europeană, din care facem parte, funcţionează pe baza 
acestui tip de model politic. 

 
Concluzii 

 
1. Procesul de democratizare şi consolidare a democraţiei 

reprezintă o caracteristică fundamentală a evoluţiei societăţii contem-
porane. Acest proces se fundamentează pe dezvoltarea economică a 
modelului economiei de piaţă şi pe principiile relevate de o serie de 
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teorii ale democratizării: teoria modernizării, teoria valurilor, teoria 
păcii democratice, teoria tranziţiei, etc. 

 2. Analiza democraţiei moderne ne duce la concluzia că, în 
societatea contemporană, procesul de democratizare şi consolidare a 
democraţiei a generat două tipuri de democraţie: majoritară şi 
consensuală. Politologul Arend Lijphart este cel care, pe baza analizei 
a treizeci şi şase de democraţii, sintetizează zece caracteristici care 
definesc şi diferenţiază cele două modele ale democraţiei. 

 3. Aplicarea caracteristicilor modelelor analizate de Lijphart la 
România ne duce la concluzia caracterului hibrid al democraţiei 
româneşti. Acest caracter hibrid al democraţiei româneşti a generat şi 
generează o serie de probleme, cu consecinţe asupra stabilităţii şi 
echilibrului politic şi social. 

 4. Pentru societatea românească, construirea unui model 
consensual este unul preferabil. Acest model reprezintă o garanţie a 
stabilităţii, transparenţei şi responsabilizării elitelor politice şi a 
societăţii civile. Totodată, acest model generează reale condiţii ca 
democraţia să fie o sursă importantă a securităţii. 
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COMUNICAREA INTERPERSONALĂ:  
ABILITĂȚI SOCIALE ALE COMUNICĂRII 

INTERPERSONALE 

INTERPERSONAL COMMUNICATION:  
SOCIAL SKILLS OF INTERPERSONAL 

COMMUNICATION 

Lector univ.dr. Ioana Valeria ALEXE 

Abstract: Communicating is the transmitter of a transmitter to a 
single transmitter with a receiver, following an animated code of 
an intermediate channel. The central element in the communication 
of the commune is the issuer of the locus, the initiator of the 
communiqué. Un al doílеa еlеmеnt, dеlоc nеglіjabіl, al cоmu-
nіcărіі, еѕtе rеcеrtоrul ѕаu alоcutоrul, cеl cаrе gаrаntааzа 
caracеrul bіроlar al оrіcăruі act dе lіmі. 
Keywords: communication, interpersonal communication, 
relationship, feedback, communication barriers. 

 

Cоmunіcarеa еѕtе рrіmul іnѕtrumеnt ѕріrіtual al оmuluі în 
рrоcеѕul ѕоcіalіzărіі ѕalе. Cоmunіcarеa facе рartе dіn vіaţa nоaѕtră, 
еѕtе еѕеnţіală реntru a trăі. Еa rерrеzіntă еlеmеntul іndіѕреnѕabіl 
реntru buna funcţіоnarе a cоlеctіvіtăţіі umanе, іndіfеrеnt dе natura şі 
mărіmеa еі. Ρеntru cеa maі marе рartе a utіlіzatоrіlоr, vеrbul „a 
cоmunіca” înѕеamnă „a aducе la cunоştіnţă” ѕau „a іnfоrma”. Acеѕt 
faрt еѕtе еvіdеnţіat în Dіcţіоnarul Ехрlіcatіv al Lіmbіі Rоmânе, undе 
рrоcеѕul dе cоmunіcarе еѕtе dеfіnіt aѕtfеl: „ a facе cunоѕcut, a da dе 
ştіrе, a іnfоrma, a înştііnţa, ѕau a ѕе рunе în lеgătură, a aducе la 
cunoştііnţă”. 

Cuvântul „cоmunіcarе” dеrіvă dіn latіnеѕcul „cоmunіѕ” = cоmun. 
Aѕtfеl, cоmunіcarеa ѕеmnіfіcă un faрt ѕіmрlu: рractіcând-о, оmul 
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încеarcă ѕă ѕtabіlеaѕcă cu altе реrѕоanе о lеgătură рrіn carе роt fі 
dіfuzatе іnfоrmaţіі şі іdеі. Ρrіn dеfіnіţіa еtіmоlоgіcă: cоmmūnіcō, ārе, 
āvі, ātum = 1. a ѕе facе în cоmun (dând), a îmрărţі cеva cu cіnеva, a 
îmрărtăşі; 2. a facе cоmun (luând), a-şі aѕоcіa, a lua aѕuрra ѕa, ѕе 
dеmоnѕtrеază că, рrіn іnfluеnţarеa rеcірrоcă, cееa cе еѕtе рrорrіu/ 
ѕреcіfіc, ѕе tranѕfоrmă în bun cоmun. 

Cоmunіcarеa еѕtе рrоcеѕul dе tranѕmіtеrе a unuі mеѕaj dе la un 
еmіţătоr cătrе un rеcерtоr, fоlоѕіnd un anumіt cоd рrіn іntеrmеdіul 
unuі canal. Еlеmеntul cеntral al рrоcеѕuluі dе cоmunіcarе еѕtе 
еmіtеntul ѕau lоcutоrul, іnіţіatоrul cоmunіcărіі. Un al dоіlеa 
еlеmеnt, dеlоc nеglіjabіl, al cоmunіcărіі, еѕtе rеcерtоrul ѕau 
alоcutоrul, cеl carе garantеază caractеrul bіроlar al оrіcăruі act dе 
lіmbaj. 

Mеѕajul еѕtе al trеіlеa еlеmеnt al actuluі dе cоmunіcarе. Acеѕta 
роatе fі ѕcrіѕ ѕau оral şі dеfіnеştе cоnţіnutul dе іdеі, ѕеntіmеntе, 
іnfоrmaţіі tranѕmіѕе (în ѕcrіѕ ѕau оral) dе еmіţătоr unuі rеcерtоr. 
Cоdurіlе рrіn carе ѕе rеalіzеază cоmunіcarеa іntеrumană ѕunt lіmbіlе 
naturalе (tоatе lіmbіlе vоrbіtе ре glоb), рrеcum şі altе mоdalіtăţі dе 
dіfuzarе a mеѕajuluі : ѕеmnе grafіcе ѕau dе cіrculaţіе, іmрulѕurі 
mоrѕе, ѕеmnalе lumіnоaѕе ѕau acuѕtіcе еtc. Mеѕajul, carе ѕе tranѕmіtе 
dе еmіţătоr rеcерtоruluі, trеbuіе ѕă aіbă un cоd cunоѕcut cеlоr dоі, 
aѕtfеl încât dеѕtіnatarul ѕă роată dеcоda іnfоrmaţіa реntru a caрta 
ѕеnѕul cоrеct. 

Drumul ре carе îl ѕtrăbatе mеѕajul dе la еmіtеnt la rеcерtоr ѕе 
cоnѕtіtuіе în canalul cоmunіcărіі. Canalul dе tranѕmіtеrе a mеѕajuluі 
роatе fі: оral, ѕcrіѕ, tеlеfоnіc, audіо, vіdео, aеrіan, роştă, calculatоr, 
іntеrnеt еtc. Νіcі un act dе lіmbaj nu ar dеvеnі еfеctіv şі nu ar căрăta о 
іntеrрrеtarе cоrеctă, dacă nu ѕ-ar ţіnе ѕеama dе cоntехtul în carе aрarе. 
Acеѕta ѕе raроrtеază la ѕubіеctul ѕau tеma mеѕajuluі, рrеcum şі la 
ѕіtuaţіa (îmрrеjurarеa) în carе arе lоc tranѕmіtеrеa mеѕajuluі. 
Cоmunіcarеa arе un număr marе dе claѕіfіcărі. Cеa maі frеcvеntă 
mоdalіtatе dе a dіfеrеnţіa cоmunіcarеa arе la bază nоţіunеa ѕеmnеlоr 
utіlіzatе în cоdarеa іnfоrmaţіеі şі canalul рrеdіlеct dе tranѕmіtеrе a 
mеѕajuluі aѕtfеl rеzultat. În acеaѕtă manіеră, cоmunіcarеa ѕе claѕіfіcă 
în cоmunіcarе vеrbală, cоmunіcarе nоnvеrbală, cоmunіcarе 
рaravеrbală: 
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• cоmunіcarеa vеrbală – іnfоrmaţііlе ѕunt cоdatе şі tranѕmіѕе 
рrіn іntеrmеdіul cuvіntеlоr ѕub aѕреct fоnеtіc, lехіcal ѕau 
mоrfоѕіntactіc – еѕtе cеa maі ѕtudіată fоrmă, dеşі еѕtе dеvanѕată dе 
cеlеlaltе fоrmе, роatе fі оrală ѕau ѕcrіѕă, fоlоѕіndu-ѕе canalul audіtіv 
şі vіzual. În cadrul acеѕtеіa, іnfоrmaţіa cіrculă unіdіrеcţіоnal, adіcă dе 
la еmіţătоr la rеcерtоr, acеѕta fііnd рaѕіv. 

• cоmunіcarеa nоnvеrbală – іnfоrmaţіa еѕtе cоdіfіcată şі 
tranѕmіѕă рrіntr-о dіvеrѕіtatе dе еlеmеntе, carе ţіnе dе роѕtură, 
mіmіca, înfăţіşarеa рartеnеrіlоr еtc. Acеѕt mоd dе cоmunіcarе іmрlіcă 
gеѕtіca, іndіcatоarе ѕugеѕtіvе, dеѕcrірtіvе, ехрrеѕіvе, рrіvіrеa şі 
dіѕtanţa, tоatе acеѕtеa рutând іnfluеnţa cоnţіnutul mеѕajuluі.  

• cоmunіcarеa рaravеrbală – іnfоrmaţіa еѕtе cоdіfіcată şі 
tranѕmіѕă рrіn іntеrmеdіul еlеmеntеlоr рrоzоdіcе şі vоcalе, carе 
înѕоţеѕc vоrbіrеa, în gеnеral, dar carе au ѕеmnіfіcaţіі aрartе: еlеmеntе 
caractеrіѕtіcе alе vоcіі (vârѕtă, ѕех, tеmреramеnt), dеbіt, рauzе, rіtm, 
рartіcularіtăţі dе рrоnunţіе (dеfеctе dе vоrbіrе, grad dе cultură, zоna 
dіn carе рrоvіnе), іntеnѕіtatеa vоcіі, ѕtarеa afеctіvă. 

Оbѕеrvăm aѕtfеl, cоnfоrm claѕіfіcărіі antеrіоarе, că ѕреcіfіcul 
fіеcărеі fоrmе dе cоmunіcarе іnfluеnţеază mеѕajul tranѕmіѕ dе 
еmіţătоr (tоnul vоcіі, рrоnunţіa, dеbіtul vеrbal еtc.). 

 
Оbіеctіvеlе şі funcţііlе cоmunіcărіі 

 
În cоmunіcarе, оbіеctіvеlе ѕе rеfеră la рunctеlе dе vеdеrе рrорrіі 

ѕau la dоrіnţa cоmunіcatоruluі dе a atіngе ѕcорurіlе dеja ѕtabіlіtе. 
Acеѕtеa au în vеdеrе fіе о mоdіfіcarе dе cоmроrtamеnt, fіе о atіtudіnе, 
рărеrе, ѕau, рur şі ѕіmрlu, о іnfоrmarе aѕuрra unuі ѕubіеct anumе1. 

Ѕtudіul cоmunіcărіі ѕе rеalіzеază реntru trеі marі ѕcорurі, şі 
anumе2: 

• реntru a оfеrі ехрlіcaţіі cu рrіvіrе la tеоrііlе şі cоncерtеlе 
ѕреcіfіcе dіvеrѕеlоr fоrmе dе cоmunіcarе; 

                                
1  Ruxandra Constantinescu, Comunicarea interculturală de afaceri, Editura 

ASE, București, 2011, p. 49 
2  Scott Cutlip, Relațiile publice eficiente, Editura Comunicare.ro, București, 

2010, p. 55 
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• în vеdеrеa dеzvоltărіі abіlіtăţіlоr dе cоmunіcatоr, mоdеratоr, 
nеgocіatоr şі audіtоr, dеzvоltarеa ѕріrіtuluі crіtіc еtc.; 

• în ѕcорul dеzvоltărіі unоr nоrmе еtіcе rеѕреctatе în cоmu-
nіcarе, реntru a рrоtеja іndіvіdul şі cоmunіtăţіlе umanе dе manірularе 
şі dе ѕрălarеa crеіеrelоr.  

În vеdеrеa rеalіzărіі оbіеctіvеlоr urmărіtе, cоmunіcarеa trеbuіе ѕă 
atіngă anumіtе cеrіnţе, durabіlе ре рarcurѕul trеcеrіі tіmрuluі, aѕtfеl: 
ѕă еfеctuеzе о іnfоrmarе роtrіvіtă şі actuală; ѕă cоntrіbuіе la fоrmarеa 
dе оріnіі рrіvіnd ѕubіеctul cеntral al dіѕcuţіеі; ѕă aѕіgurе ѕchіmbul dе 
іdеі şі оріnіі întrе mеmbrіі рartіcірanţі la cоmunіcarе; ѕă роată fі 
fоlоѕіtă în fundamеntarеa dе dеcіzіі în baza іnfоrmaţііlоr tranѕmіѕе în 
cadrul ѕău.  

În acеѕt ѕеnѕ, Laurеnţіu Şоіtu оbѕеrva: „în abѕеnţa cоmunіcărіі, 
ѕреcіеі umanе і-ar fі іmроѕіbіl ѕă-şі cultіvе рrорrііlе valоrі… Aѕtfеl, 
cоmunіcarеa umană cоnѕtіtuіе un act, рrіn іntеrmеdіul căruіa ѕе 
rеalіzеază о lеgătură în ѕcорul mеnţіnеrіі, ѕau, duрă cіrcumѕtanţе, 
mоdіfіcărіі cоmроrtamеntuluі şі/ѕau оріnіеі cеluіlalt. ”1 

 Rеfеrіndu-ѕе, îndеоѕеbі, la cоmunіcarеa în maѕă, Mіhaі Cоman2 
aрrеcіază că acеaѕta îndерlіnеştе cіncі marі funcţіі, şі anumе:  

• dе іnfоrmarе;  
• dе іntеrрrеtarе; 
• dе lеgătură; 
• culturalіzatоarе 
• dе dіvеrtіѕmеnt.  
În dеfіnіrеa cоmunіcărіі, a naturіі ѕalе, ѕunt еvidenţiatе dоuă 

caractеrіѕtіcі:  
• cоnţіnutul actіvіtăţіі dе cоmunіcarе;  
• caractеrul рrеѕual al cоmunіcărіі.  
Cоmunіcarеa іntеrumană ѕе dеѕfăşоară реrmanеnt şі cоntіnuu, 

іndіvіdul роrnеştе dе la рrорrіa ѕa ехреrіеnţă şі dе la cееa cе еѕtе 
cоnѕіdеrat faрt cunоѕcut şі aѕіmіlеază рrіn mеѕajе nоі cunоştіnţе cе 

                                
1 Laura Maria Marusca, Comunicar și conflict, Editura Tritonic, București, 2010, 

p. 66. 
2 Mihai Coman, Introducere în sistemul mass-media, ed. IV, Editura Polirom, 

2016, p. 69. 
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vоr рrеzеnta un fundamеnt реntru următоarеlе, rеalіzând aѕtfеl о 
înaіntarе în cunоaştеrе. Aроі, cоmunіcarеa umană ѕе еfеctuеază în 
ѕіѕtеmе şі lіmbajе cоmрlехе, рrіn gеѕturі, ехрrеѕіі afеctіvе ѕtandar-
dіzatе, еfеctuarеa dе acţіunі, cоmроrtamеntе atіtudіnalе cоmрlехе еtc. 
Ρrіn urmarе, cоmunіcarеa ѕе rеalіzеază рrіn cоdurі carе au caractеr 
ѕіmbоlіc, cоnvеnţіоnal. Dеѕіgur, cоdul trеbuіе învăţat dе fіеcarе 
реrѕоană рrіntr-un рrocеѕ dе aѕіmіlarе actіvă şі dе ѕеlеcţіе, carе va 
ducе la cоnѕtіtuіrеa unuі ѕіѕtеm іndіvіdual, rеţіnând cееa cе еѕtе 
еѕеnţіal, aѕtfеl ca рrеѕul dе cоmunіcarе ѕă aіbă о bază cоmună. Aѕtfеl, 
în cоntіnuarе, fіеcarе рartеnеr fоlоѕеştе „lіmba іntеrnalіzată” реntru a 
tranѕmіtе mеѕajе. Acеaѕta caрătă valоarе dе cоmunіcarе în măѕura în 
carе ѕе bazеază ре cоdul cоmun, dar ѕunt adaрtatе şі ѕіtuaţіі dе 
cоmunіcarе dіntr-un anumіt mоmеnt al cоntехtuluі. Caractеrіѕtіc 
cоmunіcărіі umanе еѕtе еchіlіbrul în cееa cе еѕtе ѕtabіlіt şі cееa cе 
еѕtе varіabіl. În cоncluzіе, mеѕajеlе роt fі cоrеct cоdіfіcatе şі 
іntеrрrеtatе, numaі dacă іntеrlocutоrіі îmрărtăşеѕc acеlaşі cоd, dacă 
ѕtăрânеѕc acеlaşі ѕіѕtеm dе ѕеmnalе.  

Cоmunіcarеa rерrеzіntă anѕamblul рrocеѕеlоr рrіn carе ѕе 
еfеctuеază ѕchіmburі dе іnfоrmaţіі şі dе ѕеmnіfіcaţіі întrе реrѕоanе, 
aflatе într-о ѕіtuaţіе ѕpecіală dată. „Cоmunіcarеa întrе autоrіі іmрlіcaţі 
facіlіtеază cіrculaţіa іnfоrmaţііlоr реntru ca, рrіn іntеracţіunеa lоr, ѕub 
fоrma unоr varіatе lіmbajе, ѕă fіе rеalіzatе оbіеctіvеlе în cоmun”1. 
Alţі autоrі cоnѕіdеră că: „Ρrocеѕul dе cоmunіcarе cоnѕtă în anѕamblul 
ореraţіunіlоr dе tranѕmіtеrе şі рrіmіrе a ѕіmbоlurіlоr cu înţеlеѕurіlе 
ataşatе lоr”2. 

Cоmunіcarеa ca funcţіе a managеmеntuluі – „іncludе aѕреctе 
cоmрlехе cоrеlatе cu рrocеѕul dе ѕchіmbarе, nu numaі în cоmunіcarеa 
іntеrnă, cu angajaţіі, cі şі în cоmunіcarеa ехtеrnă, naţіоnală şі 
іntеrnaţіоnală, cu clіеnţіі, furnіzоrіі, іnvеѕtіtоrіі ѕau cu оrіcе gruр carе 
arе vrеun іntеrеѕ în cееa cе рrіvеştе оrganіzaţіa”3.  

Оrіcе cоmunіcarе еѕtе о іntеracţіunе. Fііnd о іntеracţіunе, еa ѕе 
рrеzіntă ca un fеnоmеn dіnamіc carе іmрlіcă о tranѕfоrmarе, cu altе 
                                

1 Idem, p. 39. 
2 Idem, p. 44. 
3  Alexandru Tasnadi, Claudia Paicu, Comunicarea în administrația publică, 

Editura ASE, București, 2013, p. 59. 
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cuvіntе еa еѕtе ѕubѕumată unuі рrocеѕ dе іnfluеnţă rеcірrocă întrе maі 
mulţі actоrі socіalі. Ρrіn urmarе, nu avеm dе-a facе cu un еmіţătоr şі 
un rеcерtоr, cі cu dоі locutоrі aflaţі în іntеracţіunе (dоі іntеrlocutоrі). 
Cоmunіcarеa rерrеzіntă, aşadar, „un act ѕocіal, dеlіbеrat ѕau 
іnvоluntar, cоnştіеnt ѕau nu. Еa еѕtе, în оrіcе caz, unul dіntrе actеlе 
carе ѕtau la baza lеgăturіі ѕocіalе”1. Dіn dеfіnіrеa cоmunіcărіі rеіеѕе 
că întrеgul рrocеѕ nu роatе fі cоncерut dеcât avându-ѕе în vеdеrе 
ехіѕtеnţa a dоі роlі: еmіţătоr şі rеcерtоr. Віроlarіtatеa роatе fі 
cоnѕіdеrată о altă trăѕătură еѕеnţіală a cоmunіcărіі. 

În оrganіzarеa ѕa, еmіţătоrul еѕtе оblіgat a ѕе adaрta la rеcерtоr, 
alеgând ѕеmnеlе dіn ѕіѕtеmul (рara) lіngvіѕtіc cunоѕcut dе рartеnеr, 
рrеfеrând valоrі cunоѕcutе ca fііnd înţеlеѕе dе acеѕta. Rеіеѕе aѕtfеl о 
nоuă caractеrіѕtіcă a cоmunіcărіі şі anumе, adaрtabіlіtatеa. Cееa cе 
еѕtе іntеrеѕant dе ѕublіnіat еѕtе că, făcând acеѕt еfоrt dе adaрtarе, 
еmіţătоrul ѕе laѕă dе faрt іnfluеnţat dе rеcерtоr. La rândul ѕău, înѕă, 
rеcерtоrul еѕtе оblіgat ѕă ѕе adaрtеzе еmіtеrіі, făcând еfоrtul ѕă 
cunоaѕcă рrіn ѕіѕtеmul dе cооrdоnatе rерrеzеntat dе еmіţătоr, valоrіlе 
atrіbuіtе ѕubіеctіv ѕеmnеlоr dе cătrе acеѕta. Adaрtarеa рartеnеrіlоr 
еѕtе cоnştіеnt rеcірrocă în іntеrеѕul cоmunіcărіі еfіcіеntе. 

Cu рrеcădеrе în cоmunіcarеa іntеrреrѕоnală, rоlurіlе dе еmіţătоr/ 
rеcерtоr ѕunt cоmрlеmеntarе şі rеvеrѕіbіlе, fіеcarе dіn cеі dоі ѕubіеcţі 
рutând ѕă funcţіоnеzе ca еmіţătоr şі rеcерtоr, іnfluеnţându-ѕе 
rеcірroc. Acеѕtе acţіunі ѕе реtrеc ѕіmultan, cеl рuţіn la nіvеl nоn-
vеrbal, cееa cе înѕеamnă că fіеcarе реrѕоană еѕtе іnfluеnţată ре dе о 
рartе dе mеѕajеlе pe care le recepționează din jur, іar ре dе altă рartе, 
dе еfеctеlе cе lе рrоduc рrорrііlе mеѕajе aѕuрra cоnduіtеі cеluіlalt. 
Aѕtfеl nе рutеm rеfеrі la о altă caractеrіѕtіcă a cоmunіcărіі: bіlatе-
ralіtatеa ѕau rеvеrѕіbіlіtatеa. „Ιmроrtanţa acеѕtеі caractеrіѕtіcі еѕtе 
rеlеvată dе caractеrul іntеractіv ре carе оrіcе act dе cоmunіcarе îl 
рrеѕuрunе, chіar dacă în unеlе cazurі (cоmunіcarеa în gruр, la 
dіѕtanţă) aрarе maі рuţіn рrеgnant”2.  

                                
1 Gabriela Luminița Popescu, Comunicarea în administrația publică, Editura 

Economică, București, 2007, p. 55. 
2 Idem, p. 59. 



 55

Νu роatе fі іgnоrată nіcі flехіbіlіtatеa ca și caractеrіѕtіcă a 
рartеnеrіlоr la cоmunіcarе. Τоtоdată, ѕtabіlіrеa unuі caractеr реrma-
nеnt şі cоntіnuu al cоmunіcărіі arе rеzultatе bеnеfіcе aѕuрra mоduluі 
dе manіfеѕtarе al іntеrlocutоrіlоr şі, іmрlіcіt, a cоmunіcărіі înѕăşі. 
„Ρrеlungіtă în tіmр, cоmunіcarеa ducе la іnѕtalarеa unеі unіfоrmіtăţі 
ре рlan cоgnіtіv, ре рlanul atіtudіnіlоr şі cоmроrtamеntеlоr manіfеѕ-
tatе, іndіvіzіі cоntіnuând, aроі, ѕă ѕе іnfluеnţеzе unіі ре alţіі реntru a 
mеnţіnе acеaѕtă unіfоrmіtatе”1.  

Un alt aѕреct dеmn dе mеnţіоnat еѕtе că dіn cоmроrtamеntul ѕau 
dіn cuvіntеlе рartеnеrіlоr dе cоmunіcarе ѕе роt dеѕcіfra anumіtе 
atіtudіnі, mоtіvaţіі cе nе cоnduc la іdееa că іndіvіdul роatе tranѕmіtе 
cееa cе vrеa, când vrеa şі în mоdul în carе îі еѕtе рrорrіu. Altfеl ѕрuѕ, 
ехіѕtă о anumіtă іntеnţіоnalіtatе, acеaѕta cоnѕtіtuіnd о nоuă carac-
tеrіѕtіcă a cоmunіcărіі. În tеrmеnі fоartе gеnеralі, un mеѕaj еѕtе 
tranѕmіѕ dе еmіţătоr cătrе о altă реrѕоană – rеcерtоr, atuncі când еѕtе 
cоnѕіdеrat dе еmіţătоr ca о роtеnţіală ѕurѕă dе ѕatіѕfacţіе рrіn 
cunоaştеrе rеcірră a іnfоrmaţіеі. Dеcі, еmіţătоrul acţіоnеază ca şі cum 
оbіеctіvеlе ѕalе рrорrіі ar fі mulţumіtоarе dacă, atât еl cât şі rеcер-
tоrul, ar dіѕрunе, duрă tranѕmіtеrеa mеѕajuluі, dе acееaşі іnfоrmaţіе. 
Еgalіzarеa іnfоrmaţіеі rерrеzіntă, dеcі, un mоd dе lеgătură întrе 
еmіţătоr şі rеcерtоr, un mіjloc dе ѕatіѕfacеrе a anumіtоr trеbuіnţе: 
„Оrіcе іndіvіd carе cоmunіcă еѕtе dіrеct іmрlіcat în ѕіtuaţіa dе cоmu-
nіcarе, angajându-ѕе în еa cu реrѕоnalіtatеa ѕa şі cu рrорrіul ѕіѕtеm dе 
nеvоі carе îі dеtеrmіnă mоtіvaţііlе”2. 

 
Barierele comunicării 

 
Funcţіоnarеa еfіcіеntă a рrocеѕuluі dе cоmunіcarе еѕtе adеѕеa 

іnfluеnţată dе aрarіţіa şі manіfеѕtarеa a numеrоaѕе barіеrе, cіrcum-
ѕcrіѕе factоrіlоr реrturbatоrі, „gеnеraţі dе managеrі (іnѕufіcіеnta 
documеntarе; tеndіnţa dе ѕuрradіmеnѕіоnarе a ехрlіcaţііlоr іntrоduc-
tіvе; tеndіnţa dе a tranѕfоrma dіalоgul în mоnоlоg; utіlіzarеa unuі tоn 
                                

1  Raluca Elena Hurduzeu, Comunicarea nonverbală în afaceri, Editura 
Universitară, București, 2015, p. 88. 

2 Philippe Cabin, Comunicarea: perspective actuale, Editura Polirom, Iași, 2010, 
p. 59. 
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rіdіcat şі marcat dе іrіtarе; lіmbaj nеadеcvat; rеzіѕtеnţă la іntrоducеrеa 
unеі nоі іdеі), рrеcum şі dе ѕubоrdоnaţі (nеіmрlіcarе, rеzеrva dе a 
ехрrіma оріnіі, cоnvіngеrеa că рrоblеmеlе lоr nu іntеrеѕеază ре şеfі, 
lірѕa dе оbіşnuіţă în cоmunіcarе)”1.  

 În оріnіa altоr autоrі, acеѕtе barіеrе îşі au оrіgіnеa în caractе-
rіѕtіcіlе рѕіhоlоgіcе alе еmіţătоruluі şі rеcерtоruluі, în manіеra dе 
cоmunіcarе, în nеvоіlе, aѕріraţііlе şі mоtіvaţііlе acеѕtоra, рrеcum şі în 
caractеrіѕtіcіlе ѕіtuaţііlоr cоncrеtе în carе ѕе dеrulеază cоmunіcarеa. 
Aѕtfеl, „cauzеlе carе gеnеrеază aѕеmеnеa barіеrе ѕunt lеgatе dе 
еmіţătоr, dе rеcерtоr, dе mеѕaj, dе canalul dе cоmunіcarе, рrеcum şі 
dе cоntехtul în carе ѕе dеѕfăşоară рrеѕul dе cоmunіcarе ”2. 

Altfеl ѕрuѕ, atât реrturbaţііlе ехtеrnе, carе ţіn dе mеdіul fіzіc dе 
cоmunіcarе, dіѕtanţă, tіmр, ѕtructura rеţеlеlоr dе cоmunіcarе еtc., cât 
şі реrturbaţііlе іntеrnе carе ѕunt lеgatе dе natura umană, реrcерţіa 
mеѕajеlоr, tеndіnţa dе еvaluarе a mеѕajеlоr, lіmіtеlе іndіvіdualе еtc., 
trеbuіе іdеntіfіcatе, analіzatе şі dіmіnuatе рrіn măѕurіlе adорtatе în 
оrganіzaţіе, cееa cе va cоntrіbuі la îmbunătăţіrеa cоmunіcărіі. Aşadar, 
рrіncірalеlе barіеrе carе aрar în tоatе cоmроnеntеlе рrеѕuluі dе 
cоmunіcarе іnclud: реrcерţіa; еmоţііlе; încrеdеrеa şі crеdіbіlіtatеa; 
dіfіcultăţіlе dе aѕcultarе; fіltrajul; ѕuрraîncărcarеa; locul şі tіmрul; 
zgоmоtеlе şі mеdіa ѕеlеctată.  

Ρеrcерţіa еѕtе о barіеră dе natură ѕеmantіcă cе aрarе din cauza 
lіmіtеlоr în іntеrрrеtarеa cоdurіlоr рrіn carе ѕе cоmunіcă. Ιmреr-
fеcţіunіlе ѕіѕtеmuluі nоѕtru ѕеnzоrіal şі орţіunеa реntru о ѕеmnіfіcaţіе 
іnadеcvată dată unuі ѕіmbоl într-о ѕіtuaţіе anumе cоnduc la 
înţеlеgеrеa grеşіtă ѕau рur şі ѕіmрlu la nеînţеlеgеrеa mеѕajuluі. 
Ιntеrеѕеlе, cunоştіnţеlе, ехреrіеnţеlе şі valоrіlе рrорrіі оamеnіlоr 
afеctеază іntеrрrеtarеa mеѕajuluі. Dе оbіcеі, оamеnіі au tеndіnţa ѕă 
реrcеaрă mеѕajеlе dіn рunctul lоr dе vеdеrе. Ρеntru a dерăşі acеaѕtă 
barіеră, еѕtе nеcеѕar ca еmіtеntul ѕă cоdіfіcе şі ѕă tranѕmіtă mеѕajul în 
manіеra cеa maі favоrabіlă реrcерţіеі рrіmіtоruluі. Contrоlul 

                                
1 Cristina Neagoe, Politica de comunicare în marketingul relațional, Editura 

ASE, București, 2011, p. 33. 
2 Andrei Virgil Canada, Word-of-mouth: o noua componentă a strategiei de 

comunicare de marketing a organizației, București, 2011, p. 39. 
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înţеlеgеrіі рrіn fееd-back роatе ajuta la еlіmіnarеa рrоblеmеlоr crеatе 
dе реrcерţіе. 

Еmоţііlе оamеnіlоr acţіоnеază ca fіltru aрrоaре în întrеaga lоr 
cоmunіcarе. Vеdеm şі auzіm cееa cе ѕuntеm рrеgătіţі ѕă vеdеm şі ѕă 
auzіm. Ρrіn urmarе, cоmunіcarеa nu роatе fі ѕерarată dе реrѕоnalіtatеa 
оamеnіlоr. Fіеcarе trăіеştе ѕtărі рrеcum: mânіе, jіgnіrе, tеamă, trіѕtеţе, 
bucurіе еtc. Ѕtăрânіt dе aѕtfеl dе еmоţіі, еѕtе dіfіcіl ѕă fіі оbіеctіv şі 
caрabіl ѕă aѕculţі. Când cоmunіcăm, trеbuіе ѕă rămânеm calmі şі 
atеnţі реntru a nu tranѕmіtе іntеrlocutоruluі (/lоr) ѕtărі еmоţіоnalе рrіn 
cоmроrtamеntul nоѕtru. Dacă іnеvіtabіl ѕubіеcţіі cоmunіcărіі ajung la 
ѕtărі еmоţіоnalе еѕtе maі рrоductіv ca dіѕcuţіa ѕă fіе amânată рână cе 
lе rеvіnе calmul. 

Încrеdеrеa şі crеdіbіlіtatеa1: înţеlеѕul şі valоarеa mеѕajuluі ѕunt 
іnfluеnţatе dе încrеdеrеa în еmіtеnt şі dе crеdіbіlіtatеa luі. Lірѕa dе 
încrеdеrе nu facе mеѕajul рlauzіbіl, maі mult, acеѕta роatе fі 
іntеrрrеtat drерt dеmagоgіе. Crеdіbіlіtatеa рrіvеştе cunоştіnţеlе, 
ехреrtіza în dоmеnіu alе cеluі cе оfеră mеѕajul. Un ехреrt rеcunоѕcut 
arе maі marі şanѕе ѕă fіе aѕcultat şі crеzut dеcât un nоvіcе nеехреrі-
mеntat. Rіdіcarеa nіvеluluі dе încrеdеrе nеcеѕіtă un cоmроrtamеnt 
dеѕchіѕ şі оnеѕt în cоmunіcarеa cu оamеnіі. Оdată dоvеdіt nеѕіncеr, 
еѕtе рuţіn рrоbabіl că оamеnіі îţі vоr maі acоrda încrеdеrе, іar 
câştіgarеa crеdіbіlіtăţіі nеcеѕіtă faрtе cе рrоbеază рrоfеѕіоnalіѕmul şі 
abіlіtăţі într-un dоmеnіu.  

Aѕcultarеa. О barіеră іmроrtantă în cоmunіcarеa оrală еѕtе 
іncaрacіtatеa dе a aѕculta, aѕocіată dеѕеоrі cu еvaluarеa рrеmatură a 
mеѕajuluі şі еmіtеntuluі. Ѕunt mulţі cеі cе vоrbеѕc şі рuţіnі cеі cе 
aѕcultă. A aѕculta cеrе atеnţіе tоtală şі autоdіѕcірlіnă; a aѕculta nu 
înѕеamnă numaі a auzі. Aѕcultarеa еѕtе un act cоnştіеnt, роzіtіv, carе 
cеrе vоіnţă şі nu о ѕіmрlă şі рaѕіvă dеѕcіfrarе dе ѕunеtе. Aѕcultarеa 
еѕtе еѕеnţіală реntru înţеlеgеrе, dеcі реntru cоmunіcarе2.  

                                
1 Vasile Dragoș, Comunicarea și negocierea în afaceri, Editura ASE, București, 

2011, p. 81. 
2 Cristina Neagoe, Politica de comunicare în marketingul relațional, Editura 

ASE, București, 2011, p. 41. 
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Fіltrajul еѕtе рrocеѕul dе altеrarе ѕau dіѕtоrѕіunе a іnfоrmaţіеі, cu 
ѕcорul рrоіеctărіі unеі іmagіnі maі favоrabіle. Maі cоncrеt, accеn-
tuarеa aѕреctеlоr роzіtіvе şі ѕubaрrеcіеrеa, chіar trеcеrеa ѕub tăcеrе, a 
рărţіlоr nеgatіvе alе unеі ѕіtuaţіі.  

Ѕuрraîncărcarеa іnfоrmaţіоnală. Τоţі оamеnіі au о caрacіtatе 
lіmіtată dе a rеcерţіоna, dеcоdіfіca şі înţеlеgе un vоlum dе іnfоrmaţіі, 
într-un tіmр dat. Еѕtе bіnе cunоѕcut faрtul că, chеіa unеі cоmunіcărі 
maі bunе еѕtе calіtatеa, nu cantіtatеa.  

Mіnіmіzarеa ѕuрraîncărcărіі іnfоrmaţіоnalе еѕtе роѕіbіlă рrіn 
tranѕmіtеrеa mеѕajеlоr în cantіtăţі cе роt fі dеcоdіfіcatе dе рrіmіtоr. 
Vеrіfіcarеa, dіn când în când, în cazul unuі mеѕaj lung, a dеcоdіfіcărіі 
dе cătrе рrіmіtоr, рrіn întrеbărі şі рarafrazе, ѕеrvеştе la еvіtarеa 
ѕuрraîncărcărіі şі, рrіn acеaѕta, la crеştеrеa еfіcacіtăţіі cоmunіcărіі. 

Comunicarea interpersonală didadică, presupune strict doi 
participanţi şi ocupă un loc aparte în ierarhia tipurilor de comunicare, 
deoarece prezintă, mai mult decât oricare dintre acestea, calitatea de a 
influenţa opiniile, atitudinile şi credinţele oamenilor. 

“G. Miller (1987) propune trei factori ca fiind determinanţi pentru 
comunicarea interpersonală:  

a. predicţii determinate psihic: interacţiunile interpersonale se 
caracterizează prin aceea că participanţii îşi fundamentează predicţiile 
unii despre ceilalţi nu pe apartenenţa la un anumit grup.  

b. date cu rol explicativ despre celălalt: cunoaşterea unei persoane 
este însoţită de predicţii privind reacţiile sale în varii situaţii şi de 
explicaţii oferite comportamentului său. 

c. reguli stabilite: în situaţiile impersonale, regulile de interacţiune 
comportamentală sunt stabilite prin norme sociale. “Cu cât relaţia 
devine mai puţin impersonală, cu atât normele sociale reglementează 
mai puţin interacţiunea, iar interlocutorii stabilesc reguli proprii”1. 

Relaţia interpersonală este o uniune psihică directă, conştientă în 
cadrul căreia percepţia semenului este influenţată de experienţa 
anterioară. 

 
                                

1 Irena Chiru, Comunicarea Interpersonală, Editura Tritonic, Bucureşti, 2003, 
pp. 8-9. 
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Tipuri de relaţii interpersonale 
 
Relaţii funcţionale se referă la interacţiunile ce se stabilesc între 

oameni în procesul muncii şi au un conţinut profesional sau socio-
profesional. Ţin de participarea în comun a membrilor unui grup de 
muncă, esenţa relaţiilor de muncă fiind dată de modul cum este 
valorizată munca, de categoria din care face parte, de resursele umane, 
de climat etc. 

Relaţiile de intercomunicare reprezintă forma fundamentală a 
interacţiunii dintre oameni constituind mecanismul mediator al tuturor 
celorlalte relaţii. Comunicarea este văzută de Pantelimon Golu ca un 
intermediar între stările psihice a două persoane, astfel încat stările 
psihice ale persoanei A dau naştere procesului de comunicare, iar 
stările psihice ale persoanei B asigură primirea şi receptarea mesajului 
transmis.  

Relaţiile cognitive evidenţiază capacitatea persoanelor de a se 
adapta în funcţie de corectitudinea cu care este apreciat, modul în care 
apare fiecare în ochii celuilalt. Raportarea la celelalte persoane, la 
obiectele şi fenomenele lumii înconjurătoare este determinată de 
structura sistemelor cognitive (cunoştinţe, informaţii, concepţii despre 
lume, despre personalitatea umană, despre sine etc.) şi de funcţiona-
litatea acestora.  

Relaţiile simpatetice. Relaţionarea interumană este prezentă în 
toate actele omului, în gândirea sa, în comunicare, în acţiuni, fapte, 
etc. În cazul relaţiilor simpatetice atracţie, repulsie, sau indiferenţă, 
comunicarea diferă în funcţie de cele trei situaţii. Rolul comunicării 
este foarte mare, deoarece sentimentele sunt exprimate prin viu grai cu 
ajutorul vorbirii. 

Fiinţa umană participă afеctiv şi mеntal la crеarеa, pеrcеpеrеa şi 
rеprеzеntarеa prоpriеi lumi, rеalitatеa pеrcеpută fiind difеrită dе 
rеalitatеa în ѕinе, uneori. Majоritatеa cоnflictеlоr şi dificultăţilоr dе 
cоmunicarе ѕunt gеnеratе, dе cеlе mai multе оri, dе difеrеnţеlе prеa 
mari întrе rеalitatеa pеrcеpută şi rеalitatеa în ѕinе.  
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PARADIGME ALE CONFLICTULUI GLOBAL  
ȘI REGIONAL 

PARADIGMS OF GLOBAL  
AND REGIONAL CONFLICT 

Lector univ.dr. Octavian SERGENTU 

Abstract: In this analysis, we have proposed to evaluate the 
processes of globalization and to provide a competent analysis of 
conflict predictions and applied methods, even for a short period of 
time. The community of experts in the world is trying to identify 
optimal innovation decisions that remedy the variants of crisis 
response. This study presents itself as a critical apparatus 
addressing the key issues of global security, the traditional methods 
of conflict analysis, which are focused on the innovative dimension 
of the spheres of conflict and war. The analysis is based on 
innovative theoretical and practical aspects that require 
information and communication technologies, situational crisis 
centers, informational-analytical and geo-intelligence systems, etc., 
as well as global or regional security issues, which have to react to 
crises and to accentuate eventual conflicts and wars. 

Keywords: management, conflict, crisis, war, information war, 
crisis centers, global order, security matrix, informational 
structures, war, information operations. 
 

Metodologia cercetării 
  
O ipoteză de cercetare axială constă în verificarea unor tendințe 

inovative în cadrul intelligence-ului global și regional. Întrebările 
analitice complementare se referă la relația conflictelor și a actorilor 
din cadrul procesului global, regional, subregional și al sistemului 
relațiilor internaționale sau din aspectul geopolitic. Rămân conflictele 
încremenite în vechile tipologii sau atunci când este solicitată 
managerierea lor apar noi viziuni, metode și aplicații inovative?! 
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Într-o perioadă a turbulențelor, sfera conflictologică a atins noi 
zone de exprimare și se impune edificarea de noi modele de conflict, 
prelucrarea lor discursivă, matematică, analitică, cât și studiul sau 
practica lor în diverse abordări non-tradiționale. În raportul dintre 
reglementarea conflictelor și medicină se evidențiază trei obiective de 
bază: a. diagnoza; b. conceptualizarea predicției; c. terapia.  

Câte modele de conflicte pot fi suspuse studiului, inclusiv în baza 
documentelor bazice ale statelor și a viziunilor acestora? Care este 
rolul competiției, al războiului și al strategiilor de dezvoltare sau de 
reglementare a acestora?!  

În cadrul studiului diversității conflictelor s-au relevat situații 
inedite și unice, când în cadrul unor noi configurații și contexte, s-a 
permis ca, în mod pașnic, să fie reglementate conflictele.  

În cadrul cercetării de față ne-am focusat pe o metodologie compa-
rativă, dar și pe analiza de date conceptuale, pe analiza de documente, pe 
abordările de bază care configurează spectrul analitic al relațiilor interna-
ționale și geopolitic din cadrul studiului conflictelor și anume: abordarea 
istorică, abordarea geopolitică, abordarea behavioristă, abordarea inte-
grativă, abordarea interactivă, teoria jocurilor, teoria târguirii, modelarea 
geopolitică, abordarea sistemică, tipologia și metodele de remediere a 
conflictelor globale etc. Ne-am propus să evidențiem o atare încercare, 
sumară, în scopul descifrării studiului conflictologiei și al realizării unei 
eventuale matrice a securității globale și regionale. Pe de altă parte, se 
impune o reconceptualizare a proceselor și cataclismelor globale, care 
pot deveni predictibile pentru mediul academic național și global.  

 
Introducere 

În anul 2004 Consiliul Național de Intelligence al Statelor Unite a 
editat o carte, în care a fost relatat un document al CIA, desecretizat în 
anul 201 – „Configurația viitorului global; raport asupra proiectului 
2020”. Esența documentului constă în următoarele viziuni:  
                                

1  Mapping the Global Future, Report of the National Intelligence Council’s 
2020, Project Based on consultations with nongovernmental experts around the world 
December, 2004, https://www.dni.gov/files/documents/Global%20Trends_Mapping 
% 20the %20Global%20Future%202020%20Project.pdf. 
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1. «Lumea Davos» – creșterea economică, în cadrul căreia se 
remarcă China și India, este cabilă ca, în decursul celor 15 ani din 
poroximitate, să modifice vectorii din cadrul proceselor de globali-
zare, astfel încât să dispună de o configurație asiatică.  

2. Pax Americana – SUA își menține rolul dominant, chiar dacă 
se vor produce schimbări în peisajul politicii mondiale și va putea 
exercita o influență asupra formării noii ordini mondiale.  

3. New Caliphate – politica radicală religioasă atacă normele și 
valorile democratice și umaniste, și devine fundamentul unui nou 
sistem.  

4. «Inelul spaimei» – îngrijorarea pentru răspândirea Armelor de 
Distrugere în Masă care poate conduce la intervenții de amploare 
preventive (în cazul Irakului), rezultatul cărora poate determina o 
inaugurare a unei lumi orweliene.  

În contrast, o proprie viziune a dezvoltării Rusiei a realizat-o 
expertul rus A. Șubin în studiul său „Rusia – 2020: viitorul țării în 
condițiile transformărilor globale” 1 , în care autorul propune trei 
scenarii, esența cărora constă în următoarele:  

1. „Sfârșitul istoriei” – globalizarea a reușit să contracareze noile 
provocări. Rusia s-a integrat în cadrul globalizării în calitate de 
periferie, iar elita sa s-a integrat în elita mondială cumulând un rol de 
subordonare în sistemul global. Structurile de rețea sunt subordonate 
oligarhiei globale informaționale care sunt controlate de institutele 
guvernului mondial.  

2. „Marile transformări” – piața globală s-a prăbușit, a demarat 
o nouă Mare depresiune, s-a echilibrat nivelul de viață între statele 
occidentale și statele cu o dezvoltare medie, în lume sporesc valurile 
revoluțiilor și ale conflictelor etnice. Elita rusă nu este pregătită să 
facă față unor astfel de evenimente, se schimbă discursurile către 
mase. Scenariile inaugurează oportunități pentru proiectele tradiționale 
de instituire a unei hegemonii mondiale, pe când Rusia dispune de 
varianta de „recuperare a dezvoltării”.  

                                
1  Россия и мир в 2020 году: Доклад Национального разведывательного 

совета США «Контуры мирового будущего». А.Шубин. «Россия-2020: будущее 
страны в условиях глобальных перемен». М. Европа. 2005. 
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3. „Al treilea val din al doilea eșalon” – în Rusia se formează o 
viziune postindustrială social-creativă, o administrare de autoguver-
nare proprie, o protejare și o sprijinire a societății civile și a propriilor 
structuri informațional axiale. În cadrul realizării acestor interese sunt 
aplicate o viziune de „revigorare neosovietică pe orizontală” (la 
nivelul de jos – a se vedea proiectul Uniunea Eurasiatică), dar și 
elemente ale experienței statelor din „primul eșalon”, în scopul 
depășirii celui „de-al treilea val”, care are ca scop concretizarea 
obiectivelor statului rus.  

 

1. Ce avem? Matricea securității globale:  
etape, tendințe, conceptualizare 

 

Securitatea colectivă 
În decursul celor 5000 de ani de pe planetă au avut loc circa  

14 mii de războaie, în care au decedat estimativ 5 mlrd. de oameni. În 
ultimii 3400 de ani civilizația umană a dispus de aproximativ 250 de 
ani de o pace generală1.  

Termeneul de „securitate”, ca urmare a impactului avut de acest 
factor, o lungă perioadă de timp, a fost reperat prin conceptele de 
„pace” și „război”. Ultimul concept sus-menționat era examinat ca un 
rău, dar indubitabil. Conceptul de „securitate” a intrat în documentele 
Ligii Națiunilor, după considerabilele costuri ale Primului Război 
Mondial. În aceeași perioadă în lexicul diplomației internaționale s-a 
consolidat conceptul de securitate colectivă.  

În anii războiului rece tematica „securității” a devenit una 
specială și a mobilizat resursele militaro-economice, ideologice etc. 
ale lumii bipolare. Ulterior, conceptul de securitate a intrat în 
dicționarul NATO și a devenit cuvânt cheie pentru cercetările 
politologiclor. 

                                
1 Пикте Ж., Развитие и принципы международного гуманитарного права, 

М. 1994. 
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În URSS se mențineau termenii „război” și „pace”, chiar dacă 
esența problemelor se referea la „securitate”, iar biroul politic al CC al 
PCUS, de facto, exercita funcțiile consiliului de securitate națională. 
În cadrul pregătirilor și desfășurărilor Consfătuirii de Securitate și 
Cooperare în Europa (Helsinki, 1975), acest concept de securitate a 
devenit uzual pentru liderii sovietici, chiar dacă termenii politici cu 
care opera Occidentul era supus criticilor.  

 
Securitatea comună 
În anul 1982, în raportul Olaf Palme a fost inclus conceptul 

„securitatea comună”/ „securitatea general-comună”, care a devenit 
extrem de popular în multe state, în special în perioada Perestroikăi în 
URSS, în cadrul viziunii unei noi concepții de gândire prolitică. Baza 
instituțională a termenului o constituia nu doar alianțele militar-
politice – ca în cazul securității colective – ci și organizațiile globale 
de tipul ONU.  

În plan euristic, „securitatea comună” în raport cu „securitatea 
colectivă” reprezenta un pas avansat în cadrul instituirii unor meca-
nisme globale de remediere a conflictelor și crizelor, a descurajării 
diverselor forme ale războiului. Totodată, conceptul suferea o serie de 
neajunsuri: lipsa unei identificări concrete a securității – conceptul de 
securitate a devenit sinonim bunăstării sociale – lipsa unei ierarhii a 
priorităților, o slabă consolidare instituțională și o angajare practică 
îngreunată, în acest sens, a unor constructe regionale și globale care ar 
forma sistemul de securitate globală.  

 
Securitatea prin cooperare 
Concepția de securitate prin cooperare (securitate cooperativă) a 

devenit populară la mijlocul anilor 1990, în secolul al XX-lea. Potrivit 
opiniei adepților săi, concepția a însușit două componente benefice 
față de cea anterioară: recunoaște caracterul multi-cuantificabil al 
securității și identifică o ierarhie a priorităților în cazul problemelor 
primordiale. Totodată, sunt preferabile resursele politice de regle-
mentare a conflictelor, dar nu este exclusă aplicarea forței militare, 
inclusiv ca instrument preventiv al diplomației de pacificare. 
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Recunoscând statul-națiune în calitate de subiect principal în 
cadrul relațiilor internaționale, această concepție, totuși, acordă o 
atenție sporită atunci când este vorba despre utilizarea potențialului de 
care dispun organizațiile transnaționale și internaționale. 

Pe de altă parte, modelul securității cooperative conține o serie de 
probleme nereglementate. Până la urmă, nu sunt elucidați parametrii  
săi concreți: care instituții trebuie să reprezinte nucleul noului sistem 
al securității internaționale(?); care este natura puterii și cum se 
exprimă frontierele acesteia, în condițiile contemporane(?); care sunt 
perspectivele suveranității naționale(?); care este soarta alianțelor 
politico-militare existente(?); cum să fie descurajată (re)apariția 
alianțelor și blocurilor militare care pot produce confruntare și care 
manifestă o agresivitate ce poate culmina prin rostogolirea sistemului 
actual al relațiilor internaționale către haos etc.?! Există temeri că 
unele state sau coaliții de state pot interpreta conceptul „securității 
cooperative” într-un sens propriu și pot forma un sistem non-
echilibrat, adică un sistem ierarhic în cadrul sistemului relațiilor 
internaționale.  

 
Matricea securității naționale și globale:  

provocări și paradigme pentru secolul al XXI-lea 
 
Noile provocări și amenințări, inclusiv coliziunile între civilizații, 

terorismul internațional, criza financiar-economică globală, securitatea 
energetică și informațională, catastrofele tehnogenetice și socio-
genetice, cataclimele climaterice, pandemiile etc. au acutizat proble-
matica de asigurare a unei noi paradigme calitative cu privire la 
securitatea globală. În același timp, o parte din experți, atunci când 
abordează problematica securității internaționale, include componenta 
politico-militară, în formatele tradiționale din activitatea politicii 
externe. 

Conceperea unei noi paradigme de Securitate globală poate 
facilita edificarea unei „platforme legislative” unice în cadrul 
sistemului de garanții în sfera politico-militară, un fel de matrice a 
securității globale. Trebuie să remarcăm că, până în prezent, se pune 
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accentul pe concepția „ciocnirii civilizațiilor”, atunci când este abordat 
și evaluat indexul securității globale și regionale. 

 
Concepția „ciocnirii civilizațiilor” 
În problematica securității globale, o atenție specială o ocupă 

concepția «ciocnirii civilizațiilor» a lui S. Huntington. Esența 
concepției constă în aceea că, după conflictele care au loc între statele-
națiuni sau ideologiile secolului al 20-lea, în scenă intră conflictele 
între 7- 8 civilizații. Adică:  

– occidentală, 
– confucianistă, 
– japoneză, 
– islamică, hindusă, 
– slavă- creștin ortodoxă, 
– latino-americană, 
– și (probabil) africană. 
O parte a experților, în acord cu existența diverselor civilizații și 

clivaje la nivel local, consideră că ele sunt relative. Totodată, există 
alianțe militare între SUA și Japonia, Rusia și statele din Asia 
Centrală, civilizații care interferează în cadrul Uniunii Europene sau în 
Alianța Nord Atlantică (NATO), pe care le-a descris, într-un mod 
distinct, ilustrul politolog american S. Huntington.  

 
2. Concepția strategiilor în competiție 

În ultimul deceniu, în Statele Unite ale Americii a fost îmbrățișată 
accentuat și practicată concepția strategiilor în competiție. Strategia 
prevede elaborarea unor decizii alternative la problemele existente, o 
conceptualizare și verificare detaliată a problemelor și soluțiilor. În 
acest context, sunt utilizate eficient instituțiile de intelligence, 
guvernamentale, care dispun de impunătoare oportunități informativ-
analitice, dar sunt implicate și institutele independente, think-tank-
urile (grupurile de reflexie strategică).  

În luna mai 2010, administrația lui Barac Obama a adoptat o nouă 
Strategie a securității naționale a SUA. Esența documentului constă 
într-o percepție temeinică a strategiei SUA în lume. Unele aspecte ale 
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Strategiei Obama se deosebesc cardinal de documentul precedent din 
sfera strategiei securității naționale.  

În Strategie, remarcăm implicarea SUA în războaiele de pe 
mapamond, este enunțată continua criză economică, sunt reliefate 
amenințările care planează asupra securității naționale a SUA, alături 
de răspândirea armelor de distrugere în masă și a înarmării nucleare, 
este expus terorismul, crimele din sfera cibernetică, migrația și 
componenta energetică. Noile amenințări incluse în strategie 
reprezintă schimbările climaterice și dependența SUA de resursele 
naturale, ca fundamente ale problemelor de securitate națională.  

Pentru prima data, în Strategie a fost inclus – ca o amenințare 
principală la adresa SUA – terorismul „domestic”, adică o chestiune 
din sfera securității interne și care trebuie să fie combătut de autorități 
și de serviciile speciale.  

 
3. Specificul concepțiilor de securitate națională  

din statele europene 
 

a. MAREA BRITANIE 

La 19 noiembrie 2010, Londra a enunțat noile dispoziții din 
„Viziunea strategică a politicii de apărare și securitate a Marii 
Britanii”.  

Apariția reînnoitei Strategii de apărare națională și de securitate 
a Marii Britanii era așteptată de mult timp, pentru că documentul nu a 
mai fost revizuit din anul 1988.  

Pentru prima dată, guvernul Marii Britanii a hotărât să abordeze 
în mod complex problemele de apărare, securitate, spionaj, stabilitate, 
dezvoltare și politică externă:  

– a fost adoptat un set de măsuri aspre, luându-se în calcul 
necesitatea diminuării deficitului din bugetul național;  

– în general, Strategia de apărare națională și de securitate 
asigură o apărare a Marii Britanii la un nivel contemporan: Forțele 
Armate și înarmarea urmau să fie adecvate provocărilor secolului  
al 21-lea; serviciile de securitate și de spionaj să fie mai puternice; 
serviciile de politică externă și a economiei externe să fie eficiente;  
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– resursele suplimentare urmau să fie orientate în activitățile unde 
se manifestau riscuri primordiale: elaborarea unui program de stat 
flexibil destinat securizării cyberspațiului (650 mln.f.sterling.) și 
asigurarea cu resurse de contracarare a terorismului; 

– mai multe resurse trebuiau să fie orientate ca să contracareze 
amenințările în focarele care apar. Bugetul de dezvoltare interna-
țională a fost orientat ca să remedieze problemele de securitate națio-
nală, potrivit regulamentului asociativ de stat. Volumul finanțării din 
„punctele fierbinți” a sporit de la două miliarde de British Pound 
Sterling la patru miliarde în perioada anilor 2014-2015; 

– a sporit volumul financiar al fondului de stat pentru descura-
jarea și modelarea conflictelor. Fondul finanțează ministerul afacerilor 
externe, ministerul apărării și pe agenția de dezvoltare internațională; 

– sistemul de descurajare nucleară „Trydent” a rămas în cadrul 
arsenalului militar. Revizuirea programului „Trydent” ar permite 
economisirea sumei de 3 mlrd lire sterline în următorii zece ani;  

– va fi menținut potențialul de apărare la un nivel în care va fi 
permisă dislocarea trupelor militare în străinătate și să fie apărate 
propriile interese naționale; 

– menținerea costurilor pentru apărare la nivelul adoptat de 
NATO de 2% din PIB, ceea ce îi va facilita să-și mențină locul 4 în 
lume cu privire la costurile militare. Va continua participarea la 
operațiunile militare din Afganistan;  

– puternicele relații de alianță și parteneriat au o componentă 
cheie în cadrul Strategiei de securitate națională și apărare. Marea 
Britanie va consolida relațiile excepționale cu SUA în sfera securității 
și apărării, va consolida parteneriatul cu Franța și va spori relațiile 
bilaterale în sfera de apărare și de securitate cu o serie de parteneri; 

– va sprijini multiplele organizații, unele fiind organizații-cheie în 
logica viziunii sale cu privire la securitatea sa națională și sporirea 
eficienței; 

– Consiliul de Securitate Națională va realiza Strategia, iar 
ministerelor de resort li se vor conferi responsabilități, urmând să aibă 
ca obiectiv coordonarea activităților în cazul orientărilor prioritare din 
cadrul Guvernului; 
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– activitatea din sfera de apărare și securitate din străinătate va fi, 
de asemenea, coordonată, unde ministerul afacerilor externe ar avea 
un rol central, inclusiv în interacționarea cu alte ministere și realizarea 
unor strategii comune.  

b. FRANȚA 
În luna iunie 2008, în Cartea Albă de apărare și de securitate 

națională a Franței, care a substituit documentul din anul 1994, au fost 
reiterate următoarele amenințări care planează asupra Franței, în 
contextul globalizării:  

– terorismul; 
– răspândirea armelor de distrugere în masă;  
– atacul asupra sistemelor informative cosmice; 
– crizele financiar-politice; 
– competiția legată de accesul la reursele energetice și de apă, la 

sursele de materie primă;  
– deteriorarea calității mediului înconjurător, pandemiile, migrația 

non-controlabilă. 
Printre prioritățile securității naționale ale Franței se evidențiază: 
– consolidarea statutului de stat independent luându-se în calcul 

deținerea potențialului nuclear, cât și puterea militară; 
– participarea în cadrul politicii Alianței Nord Atlantice (NATO); 
– consolidarea în perspectivă a Uniunii Europene prin intermediul 

alianței valutare și al interacțiunilor franco-germane. 
– Politica Rusiei reprezintă un „factor important” în raport cu 

vecinii, care exercită impact asupra securității de pe continent și din 
lume, dar, în cadrul documentului, Rusia este criticată pentru 
ingerințele politice și economice la care sunt supuse o parte din statele 
fostei URSS.  

c. GERMANIA 
În luna octombrie 2006, guvernul Germaniei a adoptat „Cartea 

albă în problemele de securitate a Germaniei și a viitorului 
Bundeswehr”, care a înlocuit documentul din anul 1994. 

Conform poziției oficiale a conducerii politico-militare din 
Republica Federală Germania, amenințările și riscurile Germaniei 
obțin un caracter complex și pot apărea în orice perioadă de timp și în 
orice loc din lume. Totodată, conducerea Germaniei consideră că nici 



 71

un stat în condițiile contemporane nu poate – prin propriile eforturi –
să asigure pacea, securitatea și bunăstarea. Reieșind din aceasta că 
strategia de securitate națională a Republicii Federale Germania 
presupune interacționarea cu aliații și partenerii săi, utilizarea unor 
abordări complexe, atunci când sunt asigurate toate aspectele  
securității naționale – interne și externe, politice, economice, ecolo-
gice, sociale etc., – dar și realizarea principiului prevenției în cazul în 
care sunt identificate crizele și se cer a fi descurajate din timp, dar și 
consecințele lor periculoase.  

Teza lipsei frontierelor în cazul securității interne și externe este 
una extrem de importantă în documentele doctrinale ale Germaniei. 
Establishmentul Germaniei examinează forțele militare ca un instru-
ment universal al geopoliticii, orientat să garanteze securitatea 
națională și destinat să pareze orice tip de amenințări, cu care poate 
să se ciocnească țara în perspectivă.  

 
4. Asaltul asimetric al Rusiei în Europa  

și implicațiile în sfera de securitate națională  
a Statelor Unite ale Americii 

 
În raportul Comitetului de Afaceri Externe al Senatului SUA, din 

10 ianuarie 2018, se afrimă că regimul Putin a orchestrat un atac 
extins și exponențial la adresa democrațiilor Europei și Statelor Unite 
încercând să determine noi reconfigurații geopolitice și intimidarea 
aliaților transatlantici (în special din NATO) și să submineze pacea și 
prosperitatea europeană1. Grupurile de state afectate de ingerințele în 
afacerile interne pe care le-a realizat, comportamental, guvernul din 
Federația Rusă și rezidenții sociali din aceste țări au adoptat 
contramăsuri destinate să diminueze impactul nefavorabil din socie-
tățile lor. Un răspuns dur adresat guvernului și elitei ruse și-a asumat 
                                

1 Putin’s asymmetric assault on democracy in Russia and Europe: implications 
for U.S. National Security, a Minority Staff Report prepared for the use of the 
Committee On Foreign Relations United States senate, one hundred fifteenth 
Congress-second session, january 10, 2018. 
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și Statele Unite, după lecția care a fost predată societății americane. 
Aidoma Marii Britanii, SUA s-a pronunțat public și a semnalat că 
guvernul Rusiei intervine în alte state, subminând regulile democra-
ției, securitatea cibernetică și procesele electorale. Germania a declarat 
că regimul de la Kremlin, în mod consecvent, puternic, interferează în 
sistemul său național electoral, este angajat în partidele politice și 
dezvoltă troll în sfera internautică, programe de spionaj și de sabotaj 
ale elementelor indezirabile Kremlinului și propunea ca guvernul să 
sisteze cooperarea cibernetică în perioada campaniilor politice. Spania 
a relevat acținile grupurilor de crimă organizată ruse care își edificau 
baze operaționale pe teritoriul său și dezvoltau întregi operațiuni de 
spălare de bani sau alte tipuri de crimă. Franța a suferit puternic de pe 
urma impactului atacurilor cibernetice și de haking din campaniile 
electorale. Şi guvernul s-a aflat sub un asediu al actorilor politici și 
media, pentru că Kremlinul a operat puternic în această țară. Regimul 
din Federația Rusă a mizat pe partidele de extremă dreaptă și extremă 
stângă în campaniile electorale, au finanțat campaniile acestora și au 
coordonat acțiuni de subminare a democrației în Franța. În statele 
nordice europene regimul lui Putin a exercitat operațiuni de influen-
țare a opiniei publice, care au cuprins guvernele, societatea civilă, 
media și sectorul privat. Ca urmare, unele state neangajate militar și 
amenințate indirect de Federația Rusă și-au propus aderarea la Alianța 
Nord Atlantică. În statele baltice s-a remarcat o activizare a Rusiei în 
serviciile de securitate și au fost derulate puternice atacuri cibernetice 
și campanii de dezinformare, dar și o diversificare a conductelor 
energetice ca să nu existe o dependență exclusivă de Rusia. În fața 
agresiunii Kremlinului respectivele state ale Europei au reacționat 
prompt, au depus eforturi în comun și au dezvoltat bunele practici. 
NATO și UE s-au focusat pe comunicarea strategică și apărarea 
cibernetică, iar guvernul din Finlanda a anunțat UE și NATO că este 
parte a teatrului în care se exprimă agresiunea hibridă și, în acest sens, 
și-a propus să devină un centru de contracarare a noilor provocări ale 
Rusiei. Un număr important de think-tank-uri independente și 
organizații non-governmentale (NGOs) s-au implicat în campania de 
monitorizare a dezinformărilor și operațiunilor de relatare corectă a 
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faptelor. Guvernul european a sprijinit, prin programe regionale, 
jurnalismul independent și literatura media.  

Incontestabil, aceste intițiative au fost noi și reprezintă o garanție 
pentru exportul sau expansiunea frontierelor democrației. Totodată, a 
fost adoptată o altă viziune energetică, ce urmează să promoveze 
diversificarea energetică și integrarea, să reziste impactului sau 
expansiunii gazoductului Nord Stream 2 și să reducă dependența de 
sfera energetică rusă. Guvernul Statelor Unite a adoptat o poziție 
coerentă, comprehensivă și a diminuat impactul negativ în cazul 
operațiunilor Kremlinului, după ce a vizualizat asaltul, evident, asupra 
democrației și aliaţilor săi în Europa. 

În unul din rapoartele think-tank-ului (grupul de reflecție 
geostrategică) „Kremlin Watch Team" a fost realizat un studiu 
analitic asupra statelor membre ale Grupului de la Vișegrad (Polonia, 
Cehia, Slovacia, Ungaria), dar și a României în sfera amenințărilor 
rusești1. 

Studiul este unul complex și evaluează situația statelor din Grupul 
de la Vișegrad în raport cu alte state europene, iar aceste state sunt 
grupate în funcție de raporturile lor față de iredentismul geopolitic 
rusesc. 

Raportul ne prezintă șapte categorii de state, de la A la F, unde A 
sunt „principalii apărători ai Europei", pe când G sunt „colaboratorii 
Kremlinului". În consecință, potrivit categoriei de apărători ai Europei 
în fața amenințării rusești, statele europene sunt grupate în următorul 
mod: 

A. apărătorii principali: Danemarca, statele baltice (Lituania, 
Letonia, Estonia), Polonia, Marea Britanie+. 

B. nou-intrații: Cehia, Finlanda, Germania, Olanda, Suedia. 
C. state care manifestă teamă: Bulgaria, Croația, România. 
D. non- interesate: Irlanda, Malta, Portugalia. 
E. evită subiectul: Austria, Belgia, Franța, Luxemburg, Slovenia, 

Spania. 
                                

1  Kremlin Influence in Visegrad Countries and Romania: Overview of the 
Threat, Existing Countermeasures, and Recommended Next Steps, Kremlin Watch 
Memo, 23.10.2017: http://www.europeanvalues.net/wp-content/uploads/2017/12/ 
Kremlin-Influence-in-Visegrad-Countries-and-Romania.pdf. 
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F. amicii conjuncturali ai Rusiei: Ungaria, Slovacia 
G. partenerii Kremlinului: Cipru, Grecia, Italia. 
Marea Britanie a constituit principala forță europeană care s-a 

opus imixiunilor rusești în Europa și, ca urmare a Brexitului, este țara 
care va părăsi Uniunea Europeană. Raportul remarcă bariera 
protectoare a Europei, formată din statele baltice și Polonia. În cadrul 
acesteia nu se află România, care este plasată în categoria C, adică în 
sistemul de state europene care manifestă teamă și care nu dispune de 
o strategie coerentă, eficientă, aplicabilă și care ar fi capabilă să 
contracareze amenințările externe și pericolul din aria geografică 
estică.  

Conflictul înghețat din Transnistria se menține a fi un punct 
sensibil pentru România. Pe de altă parte, raportul ne relevă faptul că 
Moscova încă dispune de o „influență solidă la nivelul serviciilor 
speciale".  

Raportul oscilează în jurul a trei axe: 
– dependența energetică de Rusia; 
– calitatea consensului politic în cazul respectării legislației 

internaționale și de aplicare a sancțiunilor la adresa Federației Ruse; 
– reînarmarea și sfera militară. 
În cele din urmă, pentru consolidarea statelor din „grupa C", 

raportul recomandă o întărire a mass-media, a organizațiilor care 
sprijină promovarea și implementarea unor abordări, strategii, politici 
naționale, potrivit gradului de amenințare.  

Un alt studiu, care aparține Institutul Francez de Relații Inter-
naționale din Franța, semnat de Pavel Baev – ”Influența strategică a 
Rusiei în Europa Centrală și de Est” 1  ne vobește despre noua 
geopolitică a Rusiei în zonele transfrontaliere și ce modele aplică 
statul rus – de la șantajul energetic, sprijinul forțelor proruse în 
Europa, arta războiului informațional, „teatrul” strategic baltic, 
reconfigurarea „teatrului” de la Marea Neagră după efectul Crimea, 
până la amenințarea cu arma nucleară și teama pentru Scutul aerian 
antirachetă.  

                                
1 Pavel Baev, Influența strategică a Rusiei în Europa Central și de Est”, nr. 97, 

noiembrie 2016, Russie.Nei.Visons”. 
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În decembrie 2016, Asymmetric Warfare Group, din cadrul 
forțelor armate ale SUA, a editat un manual dedicat noii generații de 
război rusești 1 , în care au fost examinate tipurile de războaie și 
tacticile pe care le aplică componenta militară rusă. Manualul descrie 
capabilitățile și aplicațiile puterii militare. În final, manualul reco-
mandă batalioanelor și brigăzilor militare cum trebuie să procedeze ca 
să contracareze metodele de război ale Rusiei. Războiul din Ucraina a 
fost unul multivariat, pe când invazia în Siria a forțelor ruse a arătat un 
stil improvizat și impredictibil și care condus spre un real succes2.  

Dublele standarde din afacerile internaționale, conform cărora 
operează Kremlinul. Pe de o parte, Rusia revendică statutul Kosovo, 
recunoscut ca stat independent de către lumea europeană și euro-
atlantică, iar pe de altă parte recunoaște și acordă sprijin republicilor 
secesioniste din fostul spațiu exsovietic – Abhazia, Osetia de Nord, 
Transnistria, Lugansk, Donețk. Invocând precedentul de autodeter-
minare al popoarelor și statutul kosovar, Rusia a anexat Crimea. Într-o 
altă ordine de idei, Federația Rusă a încurajat elementele naționaliste 
și neofasciste, a proiectat platformele comune ale organizațiilor 
naționaliste, fasciste și neonaziste, coordonate de adepții eurasismului 
și, concomitent, a derulat o campanie de condamnare a fascismului și 
nazismului în Ucraina, Polonia și în alte țări europene, nealiniate la 
standartele Kremlinului3.  

Decadența scenei internaționale a propulsat în mediul academic, 
în special în institutele și colegiile italiene, inclusiv în cadrul 
Institutului de Studii Avansate în Geopolitică și în Studii Auxiliare de 
la Roma, curentul „noii ordini bolșevice"4. Familiile aristocrației ruse 
                                

1  Asymmetric Warfare Group, RUSSIAN NEW GENERATION WARFARE 
HANDBOOK, A handbook for U.S. Army formations to increase awareness of 
Russian tactics, nearpeer capabilities, and current U.S. non-material solutions to 
mitigate the threat posed by Russian proxies. Version 1: December 2016, 
UNCLASSIFIED//FOR OFFICIAL 234205. 

2 Idem. 
3 Russian Soft Power in France: Assessing Moscow's Cultural and Business 

Para-diplomacy, January 8, 2018. 
4 "Le Retour du Politique et des Peuples Souverains contre le Néo-Bolchevisme 

Mondialiste," IDC, December 15, 2016, http://www.idc-europe.org/fr/Le-retour-du-
politique-et-des-peuples-souverains-contre-le-neo-bolchevisme-globaliste. 
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din exil, în special din Franța – cea a lui Şeremetev, Tolstoi, 
Trubețkoi, Obolenskii și Jevakhoff – au fost cooptate de „mâna lungă 
a Kremlinului”. Aristocrația rusă din Franța s-a solidarizat cu 
Kremlinul când a fost anexată Crimea, a lansat „Russian Bridge" 
(Russkii most).  

O importanță majoră o are diaspora rusă în Europa, SUA, mai 
ales în fostele state postsovietice, și care se organizează în Consiliul 
de coordonare a conaționalilor ruși din țările respective. Unele consilii 
de cordonare a conaționalilor ruși sau rusofoni devin verigi puternice 
atunci când se impune a realiza acțiuni de promovare a statului rus în 
exterior, se solidarizează social, politic, cultural cu comunitățile din 
alte țări, organizează partide și mișcări, acolo unde legislația le oferă 
spațiu acțional. Un rol special îl au grupurile de interes ale 
Kremlinului, care sunt conectate la comerțul și economia globale și 
care pot influența mediul sociopolitic în țările în care se localizează.  

 
5. Război informațional, armă, operațiune 

Din punct de vedere formal, un război informațional presupune o 
manipulare la scară largă cu date de intrare și o corectare a descrierilor 
obiectelor.  

Prin sistemul informațional înțelegem sistemul care realizează: 
• obținerea datelor de intrare;  
• prelucrarea acestor date și/ sau modificarea stării interne 

(relațiilor interne/ legăturilor); 
• emiterea rezultatului sau modificarea stării sale externe (a 

relațiilor/ legăturilor externe).  
Un sistem informațional, elementele care funcționează în confor-

mitate cu regulile inaugurate de unul și același, care nu sunt în 
contradicție cu multitudinea de axiome, se identifică ca fiind un sistem 
informațional simplu.  

Un sistem informațional, care dispune de elemente care funcțio-
nează în conformitate cu regulile inaugurate ca fiind distincte unul de 
altul – prin multitudinea de axiome – este desemnat ca fiind un sistem 
informațional complex.  
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În cele din urmă, arma informațională reprezintă o resursă care 
este aplicată pentru a activa, distruge, bloca sau crea unele procese în 
sistemul informațional, în care este interesat subiectul care utilizează 
arma.  

Aplicarea armei informaționale presupune: 
1) analiza abordărilor și mecanismelor de activare a sistemelor 

concrete pe care le deține inamicul, care este focusată în programul 
său de autodesființare, de autoepuizare, autolimitare K<=__≠_? Etc.; 

2) elaborarea și alegerea unei arme informaționale concrete; 
3) aplicarea unei arme informative potrivit obiectului în cauză în 

cadrul unei operațiuni informative.  
O operațiune informativă reprezintă o consecvență interdepen-

dentă a influențelor informative care are ca scop realizarea scopului 
final. 

O operațiune informativă poate fi acel element în cadrul tacticei și 
strategiei elaborate să fie concretizat un război informațional.  

O operațiune informativă structurală tipică: 
1) formarea unei imagini negative a adversarului; 
2) condamnarea evenimentelor de impact public; 
3) condamnarea evenimentelor prin implicarea mass-media; 
4) recurgerea la resurse informative sau de forță în cazul sancțio-

nării „răuvoitorilor”, în cazul în care răuvoitorii nu vor deveni 
acceptabili, vor modifica legislația, președintele. 

Exemplu a unei operațiuni informative clasice: implicarea Rusiei 
în Transnistria, în Georgia, Serbia, în Siria, Ucraina.  

Nu este obligatoriu ca o operațiune informațională să se finalizeze 
prin intermediul exercitării forței asupra potențialului adversar. 
Adeseori, anumite operațiuni informatice se realizează în limitele 
primelor trei puncte. În schimb, scopul majorității operațiunilor care 
sunt interdependente constă în influențarea celui de-al patrulea punct, 
care este legat de revizuirea sistemului de gestiune.  

„Războiul”, în conformitate cu abordările care se exprimă în 
majoritatea statelor din lume, reprezintă „existența unei lupte armate 
între state”. Prin urmare, războiul informațional reprezintă lupta între 
state prin intermediul exclusiv al armelor informaționale, adică al 
tehnologiilor informative, care se bazează pe producția industrială, 



 78

prin distribuirea și impunerea unui câmp sau a unei interfețe 
informative.  Informația este evaluată printr-un nivel de modificare a 
cunoștințelor. Aceasta înseamnă că arma informativă este legată și 
orientată exclusiv pentru producția industrială, extinderea, distribuirea 
ei și pentru impunerea științei sistemelor informaționale, capabilă să 
educe. În virtutea faptului că problema conceperii algoritmului tip de 
identificare a războiului informațional în general nu se referă la 
algoritmii neelucidați ai problemelor, bătăliile informaționale se 
desfășoară și pe timp de „pace”, fără ca să fie implicate alte tipuri de 
arme.  

În lumina celor expuse, nu există o delimitare principială între 
conceptele „război informațional” și „contracarare informațională” sau 
„luptă informațională”.  

 
6. Tipologia conflictelor și a agresiunilor 

 
Pornind de la criteriile de analiză specifice războaielor conven-

ţionale, care nu pot fi excluse în totalitate ca probabilitate de 
producere, apreciem că, în marea lor majoritate, conflictele militare 
viitoare vor fi: 

– neconvenţionale, de tip asimetric – după natura forţelor şi 
mijloacelor întrebuinţate în desfăşurarea acţiunilor; 

– locale, regionale – după amploarea spaţială; 
– de joasă intensitate– după efecte şi consecinţe; 
– punctuale, cu obiectiv limitat – după scopul urmărit; 
– multinaţionale – după actorii implicaţi în desfăşurarea acţiunilor;  
– expediţionare – după locul de desfăşurare şi statutul forţelor 

utilizate. 
Conflictele aflate în derulare evidenţiază faptul că operaţiile 

viitoare impun planificarea şi executarea unor acţiuni atipice, care se 
vor desfăşura cu preponderenţă în afara teritoriului naţional, la dis-
tanţe apreciabile faţă de bazele logistice proprii, împotriva unor forţe 
neconvenţionale, cu întrebuinţarea tuturor categoriilor de forţe, având 
un amplu caracter expediţionar. Forţele de guerilă, grupările teroriste 
şi chiar grupările crimei organizate vor constitui principalii adversari, 
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iar misiunile de pace şi cele de combatere a terorismului şi de elimi-
nare a ameninţărilor NBC vor constitui priorităţi în stabilitatea 
regională şi globală”1.  

 
Războiul în coordonatele actuale 

 
Tipuri de agresiuni neconvenționale asupra unui stat: 
– răzoiul genetic (moarte din cauza cancerului sau din cauza 

produselor modificate genetic); 
– războiul psihotropic (morți din cauza bolilor sau a fumatului);- 

război narcologic (decesul din cauza alcoolului); războiul 
opiului;războiul demografic (consecințele lipsei locuinței sau a 
banilor, avorturile). 

Agresiuni indirecte 
Acțiuni indirecte îndreptate împotriva unui stat (tipologie):  
1) operațiuni cu resurse nonmilitare (military operations other 

then war),  
2) operațiuni non-militare (nonmilitary operations), 
4) „acțiuni indirecte” (Indirect Actions),  
5) „operațiuni sistemice” (systems operations),  
6) „forța flexibilă” (Soft Power),  
7) operțaiuni cu scop nonletal (nonlethal intent),  
8) diplomația publică care posedă obiective de subminare («forța 

fenomenală» Smart Power);  
9) „operațiuni psihologice”, (PsO),  
10) „operațiuni cibernetice” (Cyber Operations),  
11) „operațiuni informaționale” (Information Operations),  
12) războiul din sfera informațională în guvernarea unui stat 

(С2W);  
13) războiul cognitiv focusat pe dominarea informațională;  
14) operațiuni de rețea (Net Centric Operations).  

                                
1 Ion Coşcodaru, Evoluţii posibile în fizionomia conflictelor militare viitoare. 

Operaţii şi forţe expediţionare, Impact Strategic, Nr. 3/2005, Editura Universităţii 
Naţionale de Apărare “Carol I”, Bucureşti, pp. 62-63. 
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Tipologia operațiunilor militare: 

 
Prima generație  A doua generație  A treia generație 

1945-1971    1972-2000   2001-2011  

Pure military-centric  System-centric   Culture-centric 
(strict militare)  (centrare pe sistem)  (centrate pe cultură) 

 
Cele 5 componente ale războiului connitiv: 

 
1) Minciuna (deception),  
2) Operațiuni psihologice,  
3) Izolarea informațională (operations security),  
4) Eliminarea liderilor cheie (key leaders), a comunicatorilor 

cheie (key communicators), distrugerea culturilor locale și civilizaților 
locale-regionale și impunerea unor legi și practici de guvernare impro-
prii anumitor țări, manipularea cu statistică (physical destruction);  

5) Războiul electronic (electronic warfare).  

Planificarea operațiunilor secrete împotriva unui stat 
Tipul de război    Război sistemic 
Modelul inamicului   Inamicul constituie sistemul 
Subiectele războiului   Comandamentul operațiunilor   
    cibernetice 
    Compania «...» (legume modificate  
    genetic, semințe modificate genetic)  
 
Obiectul principal   Creierul omului 
Obiectivele operațiunilor  Morala (legile nescrise ale 

guvernării), guvernarea statului  
Scopul  Modificarea scopurilor, valorilor și 

morala inamicului  
Teme  Inducerea psihologiei sclavului, în 

grup, o gândire dependentă 
defectuoasă 

Mijloace de modelare   Multivarietatea și cuantificarea  
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    excesivă,  
Principalele modelele   Informative,  psihologice, cibernetice  
Instrumente ale războiului  operațiunile  financiare, cele  

    cognitive 

Postulatele ale teoriei războiului după care trebuie să se ghideze 
un stat 
Subiectul războiului   Toate ministerele, agențiile,  
    companiile țării. 
Identificarea războiului  „Bătălia reprezintă părintele tuturor 

lucrurilor, părintele tuturor” 
    (Democrit).  
Limitele războiului   Nu dispune de limită, nici morală 
Sferele războiului   Toate sferele și potențialul țării  
    inamicul (minimum 25 de sfere) 
 
Tipurile de război, inclusiv:  Demografic  
    Cognitiv (război de subminare  
    guvernării) 
    Genetic 
    Cibernetic 
    religios (inclusiv uzând de radicali 
    islamiști)  
    război îndreptat împotriva identității 
    naționale; 
Scopul războiului   Prăbușirea sau  demontarea țării;  
     subminarea potențialului demografic;  
     înăbușirea voinței naționale și  
    rezistența națională,  identitatea  
    națională, parazitarea etc). 
Durata planului de război  160 de ani  
    (planificarea: anul 1990 până-n anul 
    2150).  
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Modelul swarming (cyber war) 
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Modelul swarming (cyber war) 
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„Warfare”/ Confruntarea 

Cuvântul „Warfare” (confruntare), de regulă, se raportează la 
metodele de lichidare fizică.  

Cuvântul „War” (război) și sinonimele sale în lexicul din docu-
mentele americane constituiau operațiuni de subminare la nivelul 
statului și la nivelul agențiilor. Acestea descriau modul de instru-
mentare și de gestionare a războiului, fără ca să fie aplicate resurse de 
luptă armată, pe care le exercitau departamentele, agențiile, coorpo-
rațiile și organizațiile nonguvernamentale ale SUA. În comparație cu 
conceptul de „confruntare militară” (warfare) cel de „război” (war) 
dispune de o semnficație mult mai largă.  

Conceptul de „war” este sinonim cu „operațiune” (la americani), 
în schimb conceptul de „warfare” nu este sinonim cu cel de 
„operațiune”. De regulă, cuvântul „war” poate fi înțeles ca o formă de 
luptă nonletală și nu culminează cu decesul inamicului, paguba fiind 
provocată fără o intensitate sporită, adică fiind una minimală. 

 
Sferele critice cele mai importante ale războiului sistemic 

 

    Biden        Reagan       Warren   NATO (1/2) 
 

Administrație     Administrație       Administrație,      Administrație  
Religie     Finanțe       Finanțe          Rațiune/ Religie  

       Morala     Ideologie       Nașterea            Teoria militară/  
 Conștientizarea situației  

Istoria     Partidul        Ideologia          Conștiința  
 națională / de guvernământ  

Finanțe    Cursa de înărmare Spiritul de luptă        Legile  
naționale/ informația 
mass- media. 

Cele mai vitale sfere ale războiului (rings) după J. Woorden:  
1) guvernare,  
2) informațională,  
3) mentală,  
4) morală (mental and moral spheres of conflict),  
5) fizică (physical sphere of conflict).  
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Ca să fie subminată securitatea unui stat trebuie să fie afectate 
principalele componente ale acestuia:  

1. Demografică  
2. Genetică  
3. Guvernare/ administrativă  
4. Financiară  
5. Alimentară  
6. Locativă 
7. Informațională  
8. Științifică  
9. Morală  
10. Ontologică (esența vieții)  
11. Ideologică  
12. Educativă  
13. Economică  
14. Tehnologică  
15. Militar-tehnologică  
16. Militară 
17. Juridică  
18 Identitatea națională  
19. Psihologică  
20. Religioasă/confesională.  
 
Scopul războiului în sfera guvernării constă în a modifica 

scopurile inamicului (command targeting): 
a) Decapitarea sistemului pe care îl posedă inamicul (decapi-

tation).  
b) Obținerea paralizării psihice a inamicului (physical paralysis).  
c) Scopul războiului, în principala sa sferă de actiune, constă în 

denaturarea percepției conducerii inamicului și obținerea unei 
reorganizări și a unei viziuni liniare de bou (leadership bullseye), care 
va fi doborât de lovitura toreadorului.  

d) Denaturarea percepției inamicului asupra situației, prin 
intermediul suspendării informaționale de care conducerea dispune în 
relație cu experții săi.  
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În consecință, conducerii inamicului i se impune artificial o hartă 
politică incoerentă (folding an opponent back inside himself by 
operating inside his observation-orientation-decision-action /OODA/ 
loop. This severs the adversary's external bonds with his environment 
and thereby forces an inward orientation upon him. This inward focus 
necessarily creates mismatches between the real world and his 
perceptions of that world).  

Principalul scop pe care îl urmărește un actor, care își propune să 
provoace paralizarea psihică a unui stat în sfera guvernării/ 
guvernanței, prin intermediul metodelor militare, constă în furnizarea 
de informații, la un același nivel, către un grup de executanți, pentru a 
institui dezacordul instituțional, inclusiv în activitatea lor, să creeze 
mai multe centre gravitaționale, care să se combată reciproc. Anume 
în acest fel se procedează, iar canalele informaționale nu se cer a fi 
suspendate de sus în jos (control warfare… based on creating "non-
cooperative centers of gravity" by targeting horizontal information 
channels instead of vertical command channels).  

e) Potențialul sistemului inamicului urmează să fie diminuat/ să 
intre în inacapacitate. (incapacitate the enemy system)  

f) Distrugerea voinței psihologice pentru rezistență a inamicului 
(psychological incapacitation) 

 j) Obiectul războiului constă într-o rețetă care ar obține succes 
conform obiectivelor sale propuse (organization networks).  

Un război bazat pe principiile de aplicare a loviturilor asupra 
decidenților de rețea, care execută directivele se întitulează război 
centrat pe rețea.  

Tipurile de război contemporane: „hiper războiul secolului XXI” 
(the "hyperwars" of the twenty-first century), războiul în sfera 
guvernării (control warfare), războiul financiar (economic warfare), 
acțiuni strategice de preîntâmpinare care au ca scop preluarea sferei 
aeriene-cosmice, emiterea în spectrul undelor de pe diapazonul mediu 
și a diapazonului electromagnetic (preemptive strategic strikes through 
control of the aerospace, medium and electromagnetic spectrum). 
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În anul 2011 Editura rusă „Vece” a scos la lumină cartea 
„Războiul și pacea în termeni și definiții”1. Autorii cărții sunt Adrian 
Danilevich 2 , Oleg Rogozin (coordonatorul redacției) 3 , Dmitri 
Rogozin4 , Semin Valery1 și Dmitri Loskutov2.  

                                
1 Дмитрий Олегович Рогозин, Война и мир в терминах и определениях, 

Вече, 2011. 
2  Adrian Danilevich este membru permanent al Academiei Ruse de Științe 

Naturale, general-colonel, principal colaborator științific al Institutului de istorie 
militară al Ministerului Apărării al URSS. Doctor în științe militare, profesor al 
Academiei de științe militare al Federației Ruse. 

3 Oleg Rogozin (tatăl) este organizator sovietic și savant. General-locotenent, șef 
de gestionare a sistemelor militare de perspectivă, prim adjunct al șefului Serviciului 
de înarmare a Ministerului Apărării al URSS (până în anul 1989). Profesor, doctor în 
științe tehnice (conducătorul colectivului de autori). După demisie a activat în calitate 
de colaborator al Academiei de ștință din Rusia. Principala preocupare științifică a 
constituit-o: teoria înarmării, problema dezvoltării armamentului, securitatea militară. 
În perioada anilor 1991-1992 a activat în cadrul Centrului de cercetări internaționale și 
strategice „RAU-Corporația” al actualului consilier prezidențial Alexei Podberezkin. 
În septembrie 2005, a condus lista de candidați pentru a fi aleși deputați în Adunarea 
legislativă a regiunii Ivanovsk reprezentnd partidul „Rodina” (Patria). O.Rogozin s-a 
născut la 31 octombrie 1929 la Moscova. În anii celui de-al doilea război mondial, a 
participat la eliberarea Smolenskului. După război, a terminat colegiul militar-aerian 
de la Orenburg, iar mai apoi Academia militar-aeriană. Întreaga viață, Oleg Rogozin 
și-a dedicat-o științei militare, circa 40 de ani a fost cadru activ al Forțelor Militare ale 
URSS-ului. El a stat la baza edificării și a condus dezvoltarea industriei de apărare a 
URSS, în perioada post-război. Activând în cadrul aparatului central al Ministerului 
Apărării a URSS a ocupat funcția de șef al direcției sistemelor de armament de 
perspectivă și pe cea de prim adjunct al șefului serviciului de înarmare până a-și da 
demisia în anul 1989. O.K.Rogozin a fost decorat cu ordinul Lenin, cu cel al 
Revoluției din Octombrie, cu două ordine Drapelul Roșu Muncitoresc, cu ordinul 
”Pentru serviciul Patriei și al Forțelor Militare ale URSS”, de rangul III, și cu multe 
alte medalii. El este autor al mai multor cărți de strategie militară, de dezvoltare a 
armamentului și a tehnicii militare, inclusiv al lucrării științifice „Strategia de 
descurajare – baza securității globale în secolul XXI”. El s-a născut în familia 
inginerului Constantin Rogozin și a aristocratei Nataliei Mitchevich-Joltok. La  
24 martie 2010 a decedat. 

4 Dmitri Rogozin este doctor în științe filosofice, vicepremier al Guvernului 
Federației Ruse, președinte al comisiei de pe lângă președintele guvernului Federației 
Ruse, ambasador extraordinar și plenipotențiar al Federației Ruse. Dimitri Rogozin  
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s-a născut la 21 decembrie 1963 la Moscova în familia unui important organizator al 
complexului de apărare și a specialistului în științe militare Oleg Rogozin. Mama – 
Tamara Rogozin (Prokofiev) s-a născut în Orenburg în familia lui Vasilii Prokofiev și 
a Evgheniei. Ea activat ca stomatolog la Institutul stomatologic de la Moscova. 
Străstrăbunelul lui Dmitrii Rogozin a fost general maiorul Nikolay Mitkevich-Joltok 
(n. 1866), în anii 1908-1915 a fost șeful poliției din Moscova, în anii 1918-1920 șeful 
pazei de stat al Imperiului Rus, unul din conducătorii aramtei ruse din Sudul Rusiei. 
După cum ne informează pagina Wikipedia (rusă), Dmitri Rogozin este căsătorit încă 
din anul 1983. Soția sa, Tatiana Serebreakova este fiica colonelului Ghenadii 
Serebreako, colaborator al primei direcții a KGB-ului sovietic (informații externe), 
care a activat pe direcția americană. În prezent, Tatiana Rogozin este președinte al 
Consiliului de Administrație INBA al Academiei. Dmitrii Rogozin a absolvit cu note 
excelente în anul 1986 secția internațională din cadrul Facultății de jurnalism din 
Universitatea de stat M. V. Lomonosov de la Moscova. În anul 1988, a absolvit 
Facultatea de Economie de la Universitatea marxist-leninistă de pe lângă Comitetul 
Centrul de la Moscova al PCUS. După ce a absolvit Universitatea de stat  
M. Lomonosov de la Moscova a lucrat în cadrul Comitetului Organizațiilor de Tineret 
din URSS (COT URSS). Cu timpul a ajuns în funcția de șef al sectorului organizații 
internaționale. La începutul anilor 90 a fost vicepreședinte al Partidului Constituțional  
Democratic din Rusia – Partidul Libertății Populare (PCDR-PLD), care era condus de 
deputatul din RSSFR Mihail Astafiev. În luna august 1990 a părăsit COT-ul, iar mai 
târziu a refuzat propunerea ministrului afacerilor externe A. Kozârev să devină 
viceministru. În anii 1990 până în anul 1994 a fost vicepreședinte al SA ”RAU 
CORPORAȚIA”. În luna martie 1993 a fondat și conduce mișcarea popular-patriotică 
a Congresului Comunităților Ruse (CCR) din țările CSI, Baltice și unele autonomii 
ruse. În CCR au intrat majoritatea societăților ruse din Federația Rusă, din fostele 
republici sovietice și din alte țări. Din anul 1994 până în anul 1997 este președinte al 
executivului Congresului internațional al comunităților ruse. Din anul 1997 până în 
anul 2007 este deputat al Dumei de stat din Federația Rusă. În perioada 2002-2004 a 
fost reprezentant special al Președintelui Federației Ruse pentru problemele legate de 
regiunea Kaliningrad și de extindere a Uniunii Europene. Din anul 2008 până în anul 
2011 este reprezentantul permanent al Federației Ruse la Alianța Nord Atlantică 
(NATO) de la Bruxelles. Fiul său, Alexei Rogozin (n.1983), a fost președinte al 
organizației nonguvernamentale „Autoapărarea”, deputat în Duma regiunii Moscova. 
În anul 2012, la vârsta de 28 ani, Alexei a devenit director executiv, iar mai apoi 
director general al combinatului chimic din Alexinsk. Până în anul 2010 a fost 
director general adjunct al uzinei „Promtehnologhii” (armament ORSIS). Alexei 
Rogozin este expert al Comitetului Dumei de stat al Adunării Federale a Federației 
Ruse în sfera securității, președintele Consiliului organizației non-guvernamentale 
„Autoapărarea”. 

1 Valery Semin este șeful grupului pentru probleme militar-strategice pe lângă 
reprezentantul permanent al Federației Ruse de pe lângă NATO, consilier superior, 
profesor, doctor în științe tehnice. 



 89

Lucrarea „Războiul și pacea în termeni și definiții” este una 
excepțională, completă, bogată în material teoretic, abordări istorice, 
școli, scenarii, strategii și doctrine, dar și aplicații de caz. Colectivul 
redacțional, format din specialiștii complexului militar-industrial rus 
au pus în circulație o lucrare de teorie și strategie militară foarte 
competentă și elaborată. Multe strategii şi doctrine occidentale sunt 
descrise în studiu, semn că autorii și-au propus să abordeze proble-
matica războiului dincolo de un anume teren (cifrat sau ezoteric) și 
țară2. 

Departamentul de stat al SUA a reconștientizat importanța și rolul 
jurnaliștilor în conflictele armate. În acest scop a fost editată cartea 
„LAW OF WAR MANUAL” 3 , care descrie modurile în care se 
desfășoară un război: 

1. Intelligence, Surveillance and Reconnaissance (ISR) / Infor-
mație, Supraveghere și Recunoaștere 

2. Indirect Attack/ atacul indirect  
3. Direct Attack/ Atacul direct  
4. Swarm Tactics /Tacticele imprevizibile. 
În urmă cu câțiva ani, președintele rus Vladimir Putin afirma că 

Occidentul răspunde lent la forța pe care o are Rusia. Unii lideri de 
opinie din Rusia afirmau că NATO reprezintă o organizație impotentă 
și depășită, iar Rusia poate oricând s-o elimine4. 

Vladimir Kozin, consilierul principal al directorului Institutului 
Rus de Cercetări Strategice, a scris în publicația oficială a Armatei 
Ruse – „Krasnaia Zvezda”, în 12.07.2016, un articol, „Demagogie și 

                                                                                                                  
1 Dmitri Loskutov este șeful grupul tehnico-militar și de cooperare militară al 

reprezentantului permanent al Federației Ruse pe lângă NATO. 
2 Octavian Sergentu, Matricea Rusă, Ed. Ecou Transilvan, Cluj Napoca, 2017, p. 

193. 
3  DoD and U.S. Government, LAW OF WAR MANUAL, Office of General 

Counsel, Department of Defense. June 2015, 
4 Pactul de la Varșovia și efectele sale, http://www.intellnews.ro/pactul-de-la-

varsovia-si-efectele-sale/. 
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amenințări ascunse”, în care afirma că ”în majoritatea documentelor 
[NATO-n.n.] (se spune despre multitudinea de provocări și amenințări 
din partea Rusiei, care planează asupra Alianției și a țărilor din 
vecinătate”, iar măsurile pe care le adoptă NATO reprezintă un 
răspuns la ”formarea noilor condiții de securitate din Europa. În 
particular, acuzând țara noastră (Federația Rusă – n.n.) în faptul că 
prin acțiunile și politica sa a diminuat nivelul de stabilitate și 
securitate, a sporit impredictibilitatea și a modificat situația din sfera 
de securitate”, NATO, la nivel de summit, pronunțandu-se pentru 
sporirea forței militare a NATO. În acest scop, au fost confirmate 
deciziile anterioare ale Alianței legate de crearea unor forțe unificate 
care să aibă o reacție rapidă la nivel de divizie, și a forțelor unificate 
operativ care trebuie să fie pregătite pentru a reacționa în regim rapid, 
capabile să se desfășoare în decurs de două, trei zile. Unităților 
operative și permanente din cadrul Forțelor Militar Maritime ale 
NATO le-au fost oferite funcții suplimentare...NATO a reiterat că 
rămâne o alianță nucleară, atâta timp cât lumea va dispune de arma 
nucleară. Aceleași formulări repetate și la summit-urile precedente ale 
Alianței. Pentru întâia oară, în documentul final al Summit-ului de la 
Varșovia din 8-9 iulie 2016 a fost înregistrată dispoziția conform 
căreia, politica de descurajare nucleară a Alianței Nord Atlantice se  
va sprijini pe resursele nucleare americane ce vor fi amplasate în 
Europa. Trei puteri ale blocului nuclear – Marea Britanie, SUA și 
Franța își vor consolida doctrina de descurajare avansată prin 
intermediul micșorării indicatorului la care se poate apela la arma 
nucleară. Alianța își va activiza patrularea aeriană și își va spori 
prezența la Marea Neagră”1. 

                                
1 Idem. 
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A. Componenta doctrinară a Federației Ruse, strategiile 

Federației Ruse și operațiunile tactice 
 

„Doctrina Gherasimov” este una care a trezit viu interes în cadrul 
mediului analitic și de intelligence. Doctrina care poartă numele 
actualului șef al statului major al Forțelor Militare Ruse ne prezintă un 
nou nivel tactic al Rusiei, care nu este unul riguros, în care nu se cere 
să fie informați superiorii în orice proces decizional și nici atunci când 
sunt conduse operațiunile pe terenul de luptă. Doctrina dispune de o 
abordare științifică coroborată cu arta, inspirată din metodologia 
doctrinei sovietice ca parte a culturii militare ruse.  

Generalul Valerii Gherasimov ne explică că manualul 
„Confruntarea informațională” inaugurează oportunități asimetrice 
extinse de diminuare a potențialului de luptă al inamicului1. El spune 

                                
1  Валерий Герасимов, Ценность науки в предвидении: Новые вызовы 

требуют переосмыслить формы и способы ведения боевых действий, 
опубликовано в выпуске № 8 (476) за 27 февраля 2013 года: http://www.vpk-
news.ru/articles/14632. 
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că în Africa de Nord s-au realizat tehnologii care au influențat 
structurile statului și populației prin intermediul rețelelor informa-
ționale. Gherasimov consideră că se impune perfecționarea acțiunilor 
în spațiul informațional, inclusiv în cazul protejării propriilor 
obiective. În esență, că o componentă esențială în noile confruntări 
interstatale o reprezintă „controlul teritoriului”.  

Modificările care se produc în caracterul conflictelor militare, 
dezvoltarea resurselor de luptă militară, a formelor și metodelor 
aplicabile determină noile cerințe față de sistemul de asigurare 
integrat. Comandantul Gheorghii Isserson, care, neluând în seamă 
opiniile care s-au format în perioada antebelică, a publicat monografia 
„Noile forme de luptă”. În carte, teoreticianul militar sovietic a prezis:  

„În general, războiul nu este anunțat. Acesta pur și simplu 
începe din timp prin amplasarea și desfășurarea forțelor 
militare. Militarizarea și concentrarea nu se referă la o 
perioadă când a avansat războiul, așa cum a fost în anul 
1914, ci se desfășoară fără să fie vizibilă, treptat, cu mult 
timp înainte până a izbucni”. „Profetul Patriei(x) a avut un 
destin tragic. Mult sânge a curs din cauza că țara noastră nu 
s-a aplecat și nu i-a ascultat concluziile profesorului 
Academiei Statului Major”. De aici reiese concluzia că nu 
trebuie să ai o atitudine superficială față de noile idei, de 
abordările non-standard, de un alt punct de vedere în cadrul 
științei militare. Acest lucru este inadmisibil. Și este inadmi-
sibil să existe o atitudiune superficială a practicienilor față 
de știință1.  
 
B. Războiul Politic 2/3. Războiul politic în aplicația logică a lui 

Kaluzewich se desfășoară într-o perioadă pașnică. Paradigma 
ideologică – extrema dreaptă și extrema stânga. 
                                

1 Idem. 
2 George F. Kennan on Organizing Political Warfare, April 30, 1948, Wilson 

Center, History and Public Policy Program Digital Archive, digitalarchive. 
wilsoncenter.org. 

3  Seth G. Jones, The Return of Political Warfare, Center for Strategic and 
International Studies (CSIS), February 2018. 
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C. Agresiunile / războaiele economice, inclusiv implicațiile 
rețelelor și corporațiile criminale 

Războaiale economice, șantajul energetic (descurajarea 
proiectelor energetice occidentale) au fost instrumentele utilizate de 
Rusia în disputele cu vecinii săi. Aceste practici au fost supuse 
analizei în Occident, atunci când Rusia se prezenta și era privită ca o 
parte a lumii democratice. „În toamna anului 1997 mass-media 
americană a distribuit raportul Centrului de cercetri strategice și 
internaționale din Washington (CISI) „Crima organizată rusă și 
relațiile sale internaționale”. Centrul de cercetări strategice și 
internaționale din Washington (CISI) lucrează pentru administrația și 
Congresul SUA. Autorii raportului sunt ex-directori ai CIA, FBI, 
Agenției de combatere a drogurilor și a fost coordonat de fostul 
director CIA Wiliam Webster1.  

D. Agresiunile militare directe și războaiele simbolice- 
iregulare și asimetrice/ manevre sau aplicații comune cu alte state 
care au ca scop intimidarea adversarilor sau actorilor din proximitate 
și din alte zone. Exrecițiile militare „Zapad 2017” reprezintă un 
exemplu concludent. 

E. Războiul informațional sau operațiunile informaționale. 
Dezinformarea și fake news-urile sunt niște instrumente tradiționale 
cu care au operat servicile speciale sovietice și cele ruse. Precizăm că 
în componența Primei direcții de informare a KGB-ului exista 
serviciul A - dezinformare, operațiuni secrete”2.  

F. Războiul electronic (Electronic Warfare), unul important în 
cadrul operațiunilor militare. 

G. Războaiele cibernetice (Cyber Warfare). Actori ruși din 
sfera IT și complexului virtual – de stat și privat – au furat și furnizat 

                                
1 Станислав Лекарев, Использование спецслужбами криминальных 

элементов, Полковник ФСБ в отставке, КГБ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА, VIII 
МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ, Фонд Поддержки гласности и защиты 
прав человека «Гласность», 24-25 ноября,2000 года, Москва 2001, pp. 46-80. 

2 Геннадий Васильев, КГБ и зарубежные корреспонденты, in КГБ: вчера, 
сегодня, завтра, VIII Международная Конференция, Фонд Поддержки 
гласности и защиты прав человека «Гласность», 24-25 ноября, 2000 года, 
Москва 2001, p. 160. 
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date analize, grafice și informații în perioada electoralei americane din 
anul 2016. Sistemul digital complex american fost lovit și penetrat în 
perioada campaniei electorale din SUA de specialiștii ruși1. Pe de altă 
parte, „fabricile de troll” au operat în spațiul virtual și au interferat în 
campania electorală din anul 2016. Au fost create false identități și 
persoane în SUA, care se prezentau ca fiind reale și interveneau în 
alegerile prezidențiale sau se prezentau ca fiind reprezentanți ai 
agențiilor de intelligence a SUA2. 

I. Războiul logistic (trupe militare oficiale și trupe militare 
private/ război proxy). Aici trebuie precizate trupele militare rusești 
care acționează cu companiile militare private de tipul „Wagner”. 

Î. Războiul religios. Biserica Ortodoxă Rusă care este într-o 
continuă dispută cu bisericile naționale din fostul spațiu exsovietic. 
Comunitățile creștin ortodoxe rusești din Occident care mobilizează 
etnicii rusofoni și reprezintă un instrument soft de influențare a opiniei 
publice. Prezentarea rețetei creștin ortodoxe ca fiind una morală ce 
combate politicile de mariaj a homosexualilor și lesbienilor din 
Occident și plasarea Bisericii Ortodoxe Ruse ca fiind una primordială. 
În ultimul deceniu s-a concretizat o alianță creștină catolico-ortodoxă 
care mizează pe o identitate creștină „conservativă” a Europei. Doar 
că Rusia a mizat și a sprijinit comunitatea catolică creștină din Franța 
și s-a comportat ca aliat al islamului, sprijinind guvernele Iranului și 
Siriei în problematica creștinilor din Liban sau Siria.  

J. Operațiuni care să releve degradarea capabilităților 
comunicaționale și integrate ale Alianței Nord Atlantice și care au 
insistat pe provocări militare la adresa statelor aliate și partenere ale 
SUA și UE3. 

                                
1Anita Balakrishnan, Chloe Aiello, Russia's political disinformation group had 

about 80 tech employees, indictment says, https://www.cnbc.com/2018/02/16/russian-
indictment-paypal-youtube-facebook-used-to-sway-us-politics.html. 

2 THE HILL STAFF, Mueller indicts 13 Russians for interfering in US election, 
02/16/18, The Hill, http://thehill.com/policy/national-security/374233-russians-
charged-with-interfering-in-us- elections?userid=165000.  

3  Kalev Stoicescu, Russia‘s “Allies”, January 2018, International Centre for 
Defence and Security, Narva, Tallinn, Estonia. 
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H. Corupția. Cazul de dopaj al sportivilor ruși de la Olimpiada 
de la Soci. Despre corupția elitei politice ruse a scris liderul politic rus 
Boris Nemțov1, care a fost asasinat de elemente apropiate de Puterea 
de la Moscova. Un alt lider politic rus, care este Alexei Navalnîi, a 
realizat dezvăluiri senzaționale în privința caracatiței de la Kremlin. 
Analistul politic Pavel Baev a analizat influența lobby-ului rusesc în 
Europa Centrală și de Est2, iar publicația The Insinder a dezvăluit 
modul în care prim-ministrul ungar Victor Orban a fost corupt de unul 
din capii lumii interlope ruse, Simion Moghilevich.  

K. Terorismul sau amenințarea cu acte teroriste. Despre 
încurajarea sau practicarea terorismului de către serviciile speciale 
sovietice și ruse au afirmat persoane care au activat în cadrul 
serviciilor speciale, inclusiv fostul ofițer al serviciilor speciale 
românești Ion Pacepa. Colonelul FSB în rezervă Stanislav Lekarev 
afirmă: „După prăbușirea URSS, care în decursul unor decenii a 
reprezentat baza de referință a terorismului sub numele de <mișcarea 
național-eliberatoare a popoarelor oprimate>, această practicare a 
păcatului în esență nu a fost condamnată sau abandonată. În prezent, 
în sistemul GRU acționează o rețea de lagăre în care sunt antrenați 
teroriștii, sau, dacă doriți, diversioniștii. Aceste lagăre au fost 
desființate în Germania Estică, în fosta Cehoslovacie, Bulgaria, dar 
metodele și ideologia de instruire a „roboților, care se află în afara 
binelui și răului, s-au menținut”3.  

Concluzii finale 
 
Unii analişti invocă un viitor al axelor şi alianţelor de civilizaţii 

care vor destructura actuala configuraţie geopolitică globală, în care 
recenta hegemonie unipolară a SUA ar fi revizuită de conceptul 
                                

1 Борис Немцов, Леонид Мартынюк, Жизнь раба на галерах (дворцы, яхты, 
автомобили, самолеты и другие аксессуары), Москва 2012. 

2 Pavel Baev, „Influența strategică a Rusiei în Europa Central și de Est”, nr.97, 
noiembrie 2016, Russie.Nei.Visons. 

3  Станислав Лекарев, Использование спецслужбами криминальных 
элементов, in, КГБ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА, VIII МЕЖДУНАРОДНАЯ 
КОНФЕРЕНЦИЯ, Фонд Поддержки гласности и защиты прав человека 
«Гласность», 24-25 ноября,2000 года, Москва 2001, pp.46-80. 
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dominării globale de blocurile economico-politice regionale-America, 
Europa, Asia1.  

Unii cercetători insistă pe o balanţă a puterii în lume, în  
care polarizarea transmite impulsurile unei lumi în transformare, la 
baza căreia va sta o „multipolaritate”, distinctă de cea din secolul  
al XIX-lea, când lumea era dominată de cinci state, adică funcționa o 
multipolaritate clasică. Pe când alţi analişti vorbesc despre axe şi 
alianţele civilizaţionale, care trebuie privite din perspectiva construc-
ţiilor blocurilor economico-politice regionale, a alianţelor militare, 
organizaţiilor regionale de cooperare economică, comunităţilor 
culturale.  

În concordanţă cu diferite niveluri care cuatifică geopolitic reali-
tatea contemporană asemeni ca cele legate de organizarea geopolitică 
din lume, viziunea şi percepţia globală, identitatea geopolitică în 
procesele globale contemporane ce sunt reprezentate (x) într-o viziune 
şi orientare geopolitice cu privire la lume, constatăm că anumite etno-
spaţii şi geografii statale însumează ca dominantă construcţia unei 
identităţi geopolitice europene care ar afecta formula statelor-naţionale 
în formatul „romantismului” şi al idealismului geopolitic.  

Identitatea geopolitică reprezintă un sistem multi-nivel, care se 
exprimă prin elementul de bază de constituire a spaţiului politic și care 
serveşte ca fundament pentru integrarea subiecţilor geopolitici de 
diverse niveluri în relaţiile politice globale şi formarea unei baze de 
receptare a problemelor naţionale.  

În anul 2014 Institutul de cercetare a poblemelor lumii de la 
Frankfurt (Peace Research Institute Frankfurt – PRIF) a 
lansat proiectul „Concertul secolului XXI”, coordonat de H. 
Muller, K. Rauch. Proiectul a fost finanțat de Compagnia di 
San Paolo (Torino, Italia), Riksbankens Jubileumsfond 
(Stockholm, Suedia), VolkswagenStiftung (Hannovra, 
Germania). Proiectul invocă o „lume multipolară” și spune 
că: „Conflictul dintre marile puteri nu trebuie să se 
raporteze la fenomenele trecutului. Luându-se în calcul 

                                
1 Joseph S. Nye Jr, Descifrarea conflictelor internaționale, Antet XX Press, 

Prahova, 2005, p. 234. 
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ineficiența Consiului de Securitate al ONU, lumea actuală 
are nevoie de un nou institut global de guvernare în sfera 
securității – ceva de tipul „concertul marilor puteri” al 
secolului XXI - care să se bazeze pe cooperarea dintre marile 
puteri. Scopul principal al proiectului constă în modul cum 
vor fi gestionate conflictele latente, conflictele care se 
manifestă între marile puteri răspunzând provocărilor din 
sfera securității; ele motivează cooperarea și în problemele 
de non-securitate și în subiectele guvernării globale”1.  
 
Proiectul ne vorbește despre o necesitatea cooperării între marile 

puteri. În secolul XXI „concertul va avea diverse scopuri: principalul 
obiectiv va consta în transformarea conflictului/ a războiului dintre 
marile puteri. Totodată, acesta se va orienta către:  

(1) sprijinirea echilibrului politic, care va fi caracterizat prin calm 
și prudență, recunoașterea intereselor altor puteri și conștientizarea 
faptului că interesele marilor puteri sunt interdependente;  

(2) inaugurarea unor acțiuni comune în sfera de securitate;  
(3) crearea condițiilor pentru o activitate comună.  
„Concertul” secolului al XXI-lea va fi integrat într-un mod 

extrem de prudent în ordinea mondială actuală deja existentă. 
Obiectivele acestuia nu sunt de substituire, ci de completare a 
organizațiilor și institutelor consacrate (ONU, OSCE, G-8).  

„Concertul” celor 10 state se prezintă în următorul fel: Brazilia, 
China, UE, Rusia, Mexic, SUA, Japonia, Indonezia, India, Arabia 
Saudită – 60% populație, 72 % PIB mondial, 80% costuri militare; 
celor 13 state (+Egipt, Australia, Africa de Sud)- 61% populație, 74 % 
PIB mondial, 82% costuri militare; celor 17 state (+Argentina, 
Canada, Coreea de sud, Turcia) – 65% populație, 80 % PIB mondial, 
86% costuri militare.  

                                
1  Peace Research Institute Frankfurt – PRIF) a lansat proiectul „Concertul 

secolului XXI”, coordonat de H.Muller, K.Rauch. Proiectul a fost finanțat de 
Compagnia di San Paolo (Torino, Italia), Riksbankens Jubileumsfond (Stockholm, 
Suedia), VolkswagenStiftung (Hannovra, Germania. 
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Remarcabilul secretar de stat Henry Kissinger a emis un scenariu 
potrivt căruia secolul al XXI-lea va fi dominat de un „concert” al unor 
mari puteri și partida va include „cel puțin șase superputeri de bază: 
Statele Unite ale Americii, Uniunea Europeană, China, Japonia, Rusia 
și, probabil, India”, 1  iar nivelul confruntării amenință să fie unul 
universal, astfel încât trei puteri pot să intre într-o aspră dispută cu 
altele trei. Tendința Occidentului este să oblige „alte societății să 
respecte drepturile omului așa precum sunt înțelese acestea în 
Occident și să marșeze pe calea democratizării, care să răspundă 
modelului occidental”2, ceea ce va extinde baza politico-psihologică 
de divizare a lumii care va proiecta următorul secol3.  

În cele din urmă, trebuie să constatăm că SUA va rămâne, în mare 
parte, o ecuație arhicunoscută în geopolitică, chiar dacă va purta și un 
caracter impredictibil în sfera acțiunilor directe și indirecte, atunci 
când se va încerca descurajarea factorului american în spațiile sale 
vitale.  

Impactul global a exercitat un impact major asupra conceptelor 
tradiționale și moderne ale ordinii și structurii/lor internaționale și a 
reliefat că uneori statele și națiunile pot să aibă profiluri distincte. Prin 
urmare, relația dintre stat și națiune este una tensionantă, așa după 
cum afirmă Appadurai, etnicitatea va deveni o „forță globală” ce 
„alunecă neîncetat printre fisurile dintre state și frontiere”. 

În multe societăți națiunea și statul au devenit proiectul celuilalt, 
națiunile tind să coopteze state sau putere statală în timp ce statele 
încearcă să controleze și să manipuleze ideile despre naționalitate. La 
nivelul fiecărui stat-națiune există o luptă a imaginarului, ce reprezintă 
punctul originar al separatismelor violente4.  

                                
1 H. A. Kissinger, Diplomacy, N. Y., 1994. pp. 23-24. 
2 S. Huntington, Ciocnirea civilizațiilor, Antet, 2012. 
3  П. Пешков, Россия XXI века в системе общественно-политических 

ожиданий. М.: Издательство «Русский летописец» Центра исследований 
политической культуры России, p. 56. 

4 Andrew JONES, Globalizarea: teoreticieni fundamentali, Cluj-Napoca. CA 
Publishing, 2011, p. 272. 
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CONSERVATOR (1880-1918) 
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Abstract: The Conservative Ideology And Its Impact In Romania – 
The Conservative Party (1880-1918). This article is part of a much 
more complex work regarding conservatism. Through this article 
we propose a better and deeper understanding of the conservative 
ideology, especially among Romanian citizens who have been 
indoctrinated for over 5 ades by an exaggerated communism. We 
will analyze conservatism primarily from a historical point of view, 
emphasizing the importance of creating the Conservative Party in 
Romania while also explaining their steady governance program, 
the so called „small steps”. We will approach historical subjects, 
preceding the birth of the romanian Conservative Party, but mainly 
regarding the party’s active years. We will also try to understand 
the conservative vision of the intellectuals who have put several 
marking stones in Romania’s history through their contribution - 
creating a better society for everyone through balance while 
channeling their wisdom for doing good and maintaining a much 
needed normality at that point in time. 

Keywords: Romania, history, conservatism, ideology, political 
party, intellectuals. 
 

I. Ideologie 
 

„Am foarte puţine care să-mi recomande opiniile, în afară de o 
lungă observare şi foarte multă imparţialitate. Ele vin de la unul care 
nu a fost o unealtă a puterii, nici un lustruitor de măreţie; şi care în 
ultimile sale clipe de viaţă nu doreşte să-şi mintă propria credinţă 
exprimată de-a lungul vieţii. [...] de la cel care doreşte păstrarea 
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consistenţei, dar care îşi păstrează propria consistenţă prin variaţii 
ale mijloacelor sale proprii pentru a asigura unitatea la final, şi care, 
atunci când echipamentul vasului cu care navighează poate fi pus în 
pericol prin supraîncărcarea acestuia pe o parte, este dispus să îşi 
mute mica greutate a raţiunii sale pe partea care îi va permite 
conservarea echipamentului.”1 

Înainte de a ajunge în anul 1790, de unde a fost citat mai sus un 
pasaj din cartea lui Edmund Burke, intitulată “Reflecţii asupra 
Revoluţiei din Franţa”, ar trebui menţionate câteva aspecte legate 
strict de ideologia conservatoare şi de apariţia acesteia. 

Primele trăiri şi concepte conservatoare din istorie au apărut în 
India antică, surprinzător, datorită religiei budiste. Această doctrină 
religioasă a apărut din dorinţa de împotrivire pe plan ideologic faţă de 
religia brahmană, fiind generată de interesele claselor sociale aflate pe 
o treaptă mai dezvoltată a societăţii. Budismul pretindea a instaura 
egalitatea între oameni pe plan spiritual şi religios, propunea 
reformarea religioasă a Indiei, şi, totodată, propaga teza desfinţării 
castelor. Trebuie reţinut faptul că, prin doctrina sa, budismul este 
conservator şi retrograd, deoarece consideră că: “datorită continuei 
căutări a plăcerii, viaţa este un izvor de suferinţe şi iluzii”. Budismul 
urmăreşte ca, printr-o “ideologie” religioasă, să justifice oportunitatea 
stării de lucruri ca atare, şi deci inutilitatea politică şi socială a 
răscoalei, motiv pentru care ulterior a fost decretat ca religie de stat, 
fiind religia oficială a vremurilor respective.2  

Continuând paşii prin istorie, putem observa că ideologia 
conservatoare a jucat un rol important şi în Republica Romană târzie, 
marcând lupta dintre “optimates” şi “populates”, Roma acelui timp 
fiind deseori sfâşiată de lupte politice, pe care mulţi istorici şi 
politologi le consideră ca fiind de factură partizană. 3  Aceste lupte 
dintre patricieni şi plebei reprezintă o puternică dorinţă din partea 
                                

1  Edmund, Burke, Reflecţii asupra Revoluţiei din Franţa, Londra, 1790,  
pp. 205-206. 

2 Ioana Valeria, Alexe, Teorii ale democraţiei – note de curs, Universitatea 
Hyperion, Bucureşti, p. 5. 

3  Florin, Grecu, Partide politice – suport de curs, Universitatea Hyperion, 
Bucureşti, 2014, p. 6. 
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fiecăruia de a deţine puterea. Putem observa că, din cauza imenselor 
orgolii ale celor doi măreţi opozanţi romani, Cicero, respectiv Iulius 
Cezar, s-a ajuns atât la căderea Republicii Romane, cât şi la naşterea 
Imperiului Roman, cea mai potrivită remarcă istorică fiind valabilă şi 
în cazul de faţă, şi anume citatul liberalului Lord Acton: “Puterea 
tinde să corupă, iar puterea absolută corupe absolut”. De-a lungul 
istoriei au existat foarte multe confruntări pentru obţinerea puterii, 
conservatorii situându-se de-o parte sau alta a baricadei, evidenţiindu-
se sentimentul naţionalist şi respectul pentru istorie, biserică şi tradiţie, 
cât şi pentru accederea în rândul elitelor societăţii, însă cel mai 
important moment istoric rămâne Revoluţia Franceză din 1789, 
marcându-se astfel apariţia conservatorismului modern1, reprezentatul 
de marcă fiind Edmund Burke. 

Edmund Burke este considerat în ziua de azi ca fiind părintele 
filozofic al conservatorismului. El a fost un teoretician şi filozof 
politic, membru pentru aproape trei decenii în Camera Comunelor a 
Parlamentului britanic. A fost un susţinător al manierelor în societate, 
considerându-le ca fiind o bază pentru virtute, totodată sprijinind 
instituţiile religioase pentru importanţa lor în stabilitatea morală, cât şi 
pentru binele statului. Din cauza diferitelor viziuni pe care acesta le-a 
avut în detrimentul partidelor politice din Anglia, în timpul carierei 
sale, se poate observa cu uşurinţă spectrul politic de centru al acestuia, 
el împiedicând anumite decizii, fiind astfel echilibrul dintre guvernanţi 
şi cetăţeni, cât şi balanţa dintre partide şi monarhie. El s-a opus atât 
creşterii prerogativelor Regelui, cât şi propriului partid, care încerca să 
se îmbogăţească prin guvernare, opunându-se cu atât mai mult 
Revoluţiei. 

„Cei care cultivă memoria Revoluţiei şi cei care sunt ataşaţi de 
Constituţia acestui Regat vor avea grijă în implicarea cu persoane 
care, sub pretextul zelului faţă de Revoluţie sau de Constituţie, prea 
adesea se rătăcesc de la principiile lor reale şi sunt gata oricând să se 

                                
1  Alice, Iancu, Ideologii politice – note de curs, Universitatea Hyperion, 

Bucureşti, p.11. 
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îndepărteze de spiritul ferm dar precaut, cât şi de cel deliberat, care a 
produs-o pe prima şi care prezidează în cealaltă.”1 

Caracteristica principală a lui Burke a fost pasiunea şi devota-
mentul faţă de “ordine” prin libertate, iar în fiecare dintre mişcările 
menţionate mai sus a descoperit fie un atac asupra libertăţii, fie asupra 
ordinii, el criticând radicalismul revoluţionar, pledând totodată pentru 
reformă ca fiind principala modalitate pentru schimbare. El a avut o 
profundă veneraţie pentru acumularea înţelepciunii prin experienţa de-
a lungul secolelor datorită istoriei şi a susţinut că limitele libertăţii 
trebuie să fie lărgite, dar cu mare atenţie şi, foarte treptat. De aici şi 
ideea programului de guvernare a “paşilor mărunţi”. Trebuie eviden-
ţiat faptul că pentru luarea unei decizii corecte privind ambele tabere, 
atât pentru guvernanţi, cât mai ales pentru populaţie, este necesară o 
amplă punere în discuţie a temei respective, înainte de a se lua o 
hotărâre care poate schimba cursul firesc al evoluţiei. Absolut, orice 
hotărâre dacă este emisă fără a lua în considerare toate consecinţele 
care o implică sau dacă este o alegere pripită poate conduce la un 
nedorit haos. Tocmai din cauza acestui punct de vedere, conservatorii 
nu au fost înţeleşi de populaţie şi s-a considerat că le ia mult prea mult 
timp pentru a lua o decizie, decizie care în final probabil că i-ar fi 
mulţumit pe toţi participanţii la luarea acesteia. În ziua de astăzi, o 
astfel de guvernare a „paşilor mărunţi” poate fi observată în 
guvernarea Uniunii Europene. 

Cel mai faimos dicton conservator, acela al vicontelui Falkland, 
spune că: „Atunci când nu este necesar să schimbi ceva, este necesar 
să nu schimbi nimic.” Acest presupus principiu al imobilismului nu 
este decât o inofensivă tautologie sau un banal adevăr al bunului simţ: 
ceea ce funcţionează bine (deci nu impune o schimbare), nu trebuie 
schimbat ! Lucrul care trece mereu neobservat sau care este prost 
înţeles este că dictonul conservator nu interzice schimbarea în sine, ci 
numai schimbarea inutilă şi inoportună, adică acea modificare impusă 

                                
1 Edmund, Burke, Reflecţii asupra Revoluţiei din Franţa, Londra, 1790, p. 4. 
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nu de realitatea socială, ci de proiectele unei imaginaţii necontrolate.1 
Conservatorii nu au proclamat niciodată necesitatea de a sta pe loc a 
unei societăţi, ci doar rezistenţa la schimbarea de dragul schimbării, 
arătând un grad ridicat de scepticism faţă de “soluţiile” bruşte şi de 
interes personal ale liberalilor. Faptul că un sistem politic s-a aflat la 
conducere mult timp era pentru Burke un argument că, într-o mare 
măsură, trebuie să fie potrivit scopului său şi aşadar nu trebuie 
schimbat brusc... Deşi, până în clipa de faţă nu s-a vorbit în această 
lucrare decât despre un singur reprezentant al conservatorismului 
modern, se poate contura o concluzie clară despre importanţa  
conştientizării valorilor conservatoare, ce se pot afla înăuntrul 
fiecăruia dintre noi. 

Aşadar, putem spune despre conservatorismul modern că a apărut 
în Anglia, ca o reacţie la Revoluţia Franceză din 1789 şi ca principalul 
contra-candidat al liberalilor, susţinând o politică de “reacţiune” şi 
opunere împotriva nedreptăţilor în general sau a soluţiilor radicale, 
pledând pentru apărarea ordinii tradiţionale, reprezentând o atitudine 
politică care izvoreşte din dorinţa conservării stărilor de lucruri 
existent2, considerând reformele ca fiind instrumentul perfect, necesar 
pentru un progres treptat, poziţionându-se central pe axa spectrului 
politic, pentru a putea fi echilibrul dintre conducător (rege), guvern şi 
populaţie. 

A fi conservator poate fi o stare de spirit, însă, cu siguranţă, a fi 
conservator este un lucru foarte dificil, din toate punctele de vedere. În 
faţa complexităţii sale, conservatorismul îşi declină puterea ideologică 
a unei doctrine politice, înlocuind-o cu rezolvarea punctuală a 
problemelor din societate. Progresului liberal, conservatorii îi opun o 
evoluţie lentă, treptată, organică, în acord cu gradul de dezvoltare al 
societăţii.   

Drept urmare, conservatorismul nu se pretează, facil, alinierii într-
o tipologie doctrinară, întrucât acesta nu oferă principii clar delimitate 
                                

1  Adrian-Paul, Iliescu, „Conservatorismul”, în Doctrine Politice. Concepte 
Universale şi Realităţi Româneşti, coord. Alina Mungiu-Pippidi, Ed. Polirom, Iaşi, 
1998, p. 73. 

2  Ioana Valeria, Alexe, Sociologie politică – note de curs, Universitatea 
Hyperion, Bucureşti, p.43. 
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şi programe specifice. În viziunea conservatoare, societatea nu poate fi 
guvernată prin precepte teoretice fără valoare practică. Soluţiile 
trebuie să vină din experienţă, din acumulările anterioare, aşadar cu 
aplicabilitate verificată, soluţii practice şi preferate, în detrimentul 
ideilor utopice. De aici ataşamentul conservatorilor faţă de normele 
nescrise, de tradiţie şi de context, cât şi faţă de instituţiile văzute ca 
factori de stabilitate – monarhia şi biserica. Conservatorismul preferă 
o atentă observare a societăţii pentru rezolvarea problemelor 
punctuale1. 

Deci, conservatorismul nu trebuie perceput doar ca o ideologie, el 
neavând un set de reguli fixe, ci, mai degrabă, ca o tipologie perso-
nalizată pentru fiecare conservator în parte, având rădăcini adânci în 
apelul la raţiune, la moralitate, la respect, cât şi la un cod de etică, 
încercând să menţină un echilibru pe toate planurile pe care activează. 

“Conservatorismul nu este atât o filozofie, cât o atitudine, o forţă 
constantă, ce îndeplineşte o funcţie fără sfârşit de dezvoltare a unei 
societăţi libere şi corespunde unei necesităţi adânci şi permanente a 
naturii umane însăşi”2. 

Fie că au fost conservatori declaraţi, fie că au avut viziuni şi 
politici conservatoare făcând parte din tabăra adversă, printre princi-
palii exponenţi ai conservatorismului putem regăsi multe personalităţi 
cunoscute. De la patricienii din Republica Romană – Cicero, Brutus şi 
Pompey, la o lungă listă de preşedinţi ai Statelor Unite ale Americii: 
Lincoln, Eisenhower, Nixon, Reagan, Bush şi Trump; de la britanicii 
Edmund Burke, Ducele de Wellington, Winston Churchill şi Margaret 
Thatcher, la francezii Chateaubriand, de Maistre, Charles de Gaulle şi 
Sarkozy; de la germanii Otto von Bismarck şi Angela Merkel, la mult 
mai cunoscutul italian, Silvio Berlusconi; de la ruşii Vladimir Putin şi 
Dmitri Medvedev, şi până la bravii intelectuali români Dinicu 
Golescu, Mihail Sturdza, Ion-Heliade Rădulescu, Barbu Catargiu, 
Petre P. Carp, Titu Maiorescu, Iacob Negruzzi, Mihai Eminescu, 
                                

1  Caranfilof, Bogdan, Conservatorismul Românesc (1862-1922), în Acta 
Moldaviae Septentrionalis X, coord. Dr. Dan Prodan, Ed. Quadrat, Botoşani, 2011,  
p. 156. 

2  Hogg, Quintin – Baron Hailsham of St. Marylebone, Cazul Conservator,  
Ed. Penguin Books, 1959, p. 16 
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Alexandru Marghiloman sau Nicolae Iorga. Cu toţii au avut unele 
trăsături în comun, dintre care putem enumera câteva, începând de la 
apărarea teritoriului naţional, până la rezistenţa împotriva nedrep-
tăţilor, de la un intelect ridicat, până la o carismă ieşită din comun, 
evidenţiindu-se, totodată, respectul lor pentru învăţămintele din trecut, 
dobândite prin experienţă şi istorie, dar şi necesitatea continuităţii unui 
echilibru. 

Toate personalităţile enumerate, precum şi alţi conservatori, au 
reuşit, într-o formă sau alta, să atingă istoria internaţională, fie ea pe 
cea politică, culturală sau filozofică, aducându-şi un aport însemnat în 
progresul construirii unei societăţi mult mai elevate, fie prin instituţii 
de cultură sau prin trezirea în rândul populaţiei atât a spiritului 
identităţii naţionale, cât şi pe cel al eticii, moralităţii şi întrajutorării 
reciproce, lăsându-şi amprenta intelectuală asupra viitoarelor generaţii 
atât prin faptele lor, cât şi prin scrierile lor. 
 

II. Conservatorismul în România 
În România, primele documentări legate de apariţia organizării 

indivizilor în grupări politice – la momentul respectiv acestea fiind, 
ideologic, fie liberale, fie conservatoare – s-au produs pe fondul 
tulburărilor politice rezultate din Revoluţia de la 1821, condusă de 
Tudor Vladimirescu. A se menţiona, totuşi, faptul că, în acea perioadă, 
exista o răzvrătire generală şi, cu greu, putem cataloga oamenii acelor 
timpuri ca făcând parte dintr-o tabără sau alta. De cele mai multe ori, 
aceştia aveau viziuni politice care nu se aflau în concordanţă cu 
ideologiile grupărilor respective, mult mai uşor putând fii identificate 
însă personalităţile influente, care aveau să-şi aducă o contribuţie prin 
lidership-ul lor. Perioada anilor 1820-1860 reprezintă o primă etapă de 
identificare culturală, de consolidare atât a ideilor politico-filozofice, 
cât şi a celor de construcţie socială ale poporului român, din punct de 
vedere democratic. 

Revenind la conservatorism, primele mişcări au avut loc odată cu 
întemeierea unei societăţi secrete, în anul 1822, la Braşov, intitulate 
“Societatea Literară Română”, precum şi cu împotrivirea marii 
boierimi, legată de proiectul “Constituţiei Cărvunarilor”, elaborate în 



 110

acelaşi an de un grup de boieri progresişti (viitori liberali), de rang mai 
mic, care, până la acea dată, fuseseră înlăturaţi din funcţii importante. 

Împotrivirea marii boierimi a venit în februarie 1823, din partea 
viitorului domn al Moldovei, Mihail Sturdza, în calitate de purtător de 
cuvânt al unui grup politic, ce emigrase în Rusia, din cauza acestor 
tulburări de echilibru. Acest grup se călăuzea în activitatea sa politică 
după o serie de „principii conservatoare”. Marele boier moldovean 
critica în termeni fermi proiectul constituţional, pe care-l considera 
drept “un act atentator la autoritatea constituită”, prin care „novatorii” 
sau „parveniţii” căutau să impună practici politice neconforme cu 
„vechea administraţie a Principatului”, prejudiciind astfel „binele 
public” şi „armonia dintre guvernanţi şi guvernaţi”1. Putem observa 
din această istorisire faptul că orice acţiune primeşte nemijlocit şi o 
reacţiune, conservatorii aflându-se, de cele mai multe, ori în tabăra 
celor care trebuie să se apere. 

În ceea ce priveşte „Societatea Literară Română”, cunoscută şi ca 
„Societatea de la Braşov”, putem spune că a apărut în 1822 la 
iniţiativa boierilor refugiaţi la Braşov, care au refuzat să recunoască 
domnia lui Grigore al IV-lea Ghica. Aceştia urmăreau realizarea unor 
reforme politice sub învelişul unor revendicări culturale. Printre 
principalii contributori la creearea societăţii îi regăsim pe Constantin 
(Dinicu) Golescu, Gheorghe (Iordache) Golescu, episcopul de Argeş 
Ilarion sau pe Nicolae Văcărescu, fiul cel mic al lui Ienăchiţă 
Văcărescu. Dinicu Golescu aprecia constituirea societăţii drept un 
“lucru de mare folos”, pe care “chiar de nu ne vom învrednici noi a-l 
vedea învederat, negreşit îl vor cunoaşte următorii noştri”. Societatea 
milita pentru emanciparea culturală a Ţării Româneşti şi înzestrarea ei 
cu instituţii politice în consonanţă cu spiritul epocii. Principalele 
revendicări ale societăţii erau: elaborarea unei gramatici şi a unui 
dicţionar ale limbii române, crearea şcolii naţionale şi a gazetelor în 
limba română, întemeierea teatrului naţional, purificarea limbii, 
sprijinirea şi încurajarea de traduceri în limba română. În documentele 

                                
1 Laurenţiu, Vlad, Conservatorismul politic românesc, în Analele Universităţii 

din Bucureşti. Seria Ştiinţe Politice, XII, 2010, pp. 35-36. 
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societăţii erau clar conturate ideea unirii Principatelor ca o cerinţă 
obiectivă, ce corespundea aspiraţiilor poporului.1 

Societatea de la Braşov a fost prima societate literară românească, 
aceasta având însă o existenţă de scurtă durată, din cauza faptului că 
principalul promotor, Dinicu Golescu, care deţinea şi funcţia de mare 
logofăt al Ţării Româneşti, fusese îndepărtat, respectiv trimis în 1823 
în Rusia, în speranţa de a-l mai linişti din avântul luat cu societatea. 
Însă, astfel, el a reuşit să se întâlnească acolo cu grupul boierilor 
moldoveni conservatori, conduşi de Mihail Sturdza. În următorii trei 
ani, Dinicu a străbătut Europa, aducând înapoi şi alte idei conser-
vatoare şi naţionaliste. Totodată, societatea lui Dinicu Golescu avea să 
nu se dizolve aşa uşor, acesta încercând să o revitalizeze în 1827 
împreună cu Ion Heliade Rădulescu şi Stanciu Căpăţîneanu, de data 
aceasta la conacul propriei moşii de la Goleşti (Argeş), acolo unde 
Dinicu înfiinţase, cu un an înainte, o şcoală-internat de băieţi, deschisă 
tuturor tinerilor, indiferent de categoria socială din care făceau parte, 
aceştia având posibilitatea de a învăţa gratuit.2 La noua societate aderă 
şi un grup de tineri boieri animaţi de idei înaintate, între care şi viitorii 
domni Gheorghe Bibescu şi Barbu Ştirbei. Societatea a militat atât 
pentru un program iluminist de promovare a culturii naţionale, cât şi 
pentru unul de reforme politice, având astfel o contribuţie la 
modernizarea vieţii sociale din Ţara Românească. Statutele prevedeau 
reforme cu implicaţii pentru viaţa politică şi culturală a ţării, acestea 
atrăgând până şi atenţia lui Karl Marx. Societatea, prin scopurile pe 
care şi le-a propus, aduce o contribuţie majoră la opera de redeşteptare 
naţională a românilor3. 

În perioada 1822-1880, până la naşterea propriu-zisă al Partidului 
Conservator, România a marcat evenimente istorice, care au dus,  
într-un final, la proclamarea României ca Regat. Cele mai importante 
evenimente sunt: redactarea Constituţiei Cărvunarilor în 1822 la Iaşi, 
intrarea în vigoare în Ţările Române a regulamentelor organice în 
                                

1  Petre, Dan, Asociaţii, Cluburi, Ligi, Societăţi – Dicţionar cronologic, Ed. 
Ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, pp. 12-13. 

2 https://ro.wikipedia.org/wiki/Dinicu_Golescu. 
3  Petre, Dan, Asociaţii, Cluburi, Ligi, Societăţi – Dicţionar cronologic, Ed. 

Ştiinţifică şi enciclopedică, Bucureşti, 1983, pp. 13-14. 
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1831/1832, Revoluţia de la 1848 şi Proclamaţia de la Islaz din acelaşi 
an, Unirea Moldovei cu Ţara Românească sub domnia lui Alexandru 
Ioan Cuza în 1859, apariţia primelor Universităţi la Iaşi şi Bucureşti în 
perioada 1860-1864, precum şi a Casei de Economii şi Consemnaţiuni 
din Bucureşti în 1864, abdicarea forţată a lui Cuza şi aducerea pe tron 
a lui Carol I în 1866, precum şi adoptarea şi promulgarea Constituţiei 
României din 1866, fiind prima constituţie a Principatelor Unite, dar şi 
Războiul de Independenţă a României din 1877, încheiat cu succes în 
1878 prin tratatele de pace de la San Stefano şi Berlin. 

Cele mai importante momente din toată această perioadă, în care 
conservatorii au avut o importantă contribuţie, le-au reprezentat 
formarea primului guvern unic al Principatelor Unite în 1862, guvern 
condus de conservatorul Barbu Catargiu, naşterea asociaţiei şi 
curentului cultural şi literar “Junimea” la Iaşi în 1863, înfiinţarea 
Societăţii Literare Române (actualmente Academia Română) în 1866 
la Bucureşti, existenţa în 1868 a unei grupări politice precursoare 
Partidului Conservator, intitulată “Juna Dreaptă”, precum şi existenţa 
celui mai important ziar al acelor vremuri, “Timpul”, fondat în 1876 la 
Bucureşti, editorial unde au activat Mihai Eminescu, Ion Luca 
Caragiale şi Ioan Slavici. 

Cu toate acestea, să nu uităm guvernările conservatoare ale lui 
Lascăr Catargiu, Emanoil Costache Epureanu şi Ioan Emanoil 
Florescu, guvernări predecesoare naşterii Partidului Conservator şi 
instaurării Regatului României, aceştia fiind importanţi oameni 
politici, care, totodată, au pus bazele partidului înfiinţat în 1880 la 
iniţiativa unui grup de 88 de oameni politici, celor mentionaţi 
alăturandu-li-se, oameni precum Alexandru Lahovari, Titu Maiorescu, 
Petre Mavrogheni sau Theodor Rosetti, printre alţii. Primul preşedinte 
al partidului este Manolache Epureanu, o distincţie deţinută pentru 
scurt timp, deoarece, în luna Septembrie a aceluiaşi an, acesta se 
stinge din viaţă, fiind înlocuit la şefia partidului de către Lascar 
Catargiu. Trebuie menţionat faptul că partidul avea ca partizani, dar 
evident şi în componenţa lui, numeroşi oameni cu profile ideologice şi 
culturale bine definite, aceştia făcând parte şi din diferite asociaţii ale 
timpurilor respective, ca spre exemplu “Junimea”, dar şi din alte 
partide politice, fie ele conservatoare sau nu. 



 113

Printre cei mai importanţi oameni politici din vremea aceea care 
au avut în comun viziunea conservatoare, excluzând enumerarea celor 
menţionaţi, îi putem regăsi pe Mihai Eminescu, Ion Luca Caragiale, 
Ioan Slavici, George Panu, Iacob Negruzzi, Grigore Vernescu, 
Dimitrie S. Neniţescu sau Nicolae Filipescu, o listă de nume sonore cu 
importanţă majoră, nu doar istorică, la care se pot adăuga Gheorghe 
Manu, Gheorghe Gr. Cantacuzino, Petre P. Carp şi Alexandru 
Marghiloman, foşti prim-miniştrii ai Regatului României, fiind 
completaţi la “Preşedinţia Consiliului de Miniştrii” de oameni ca 
Theodor Rosetti, Lascăr Catargiu, Ioan Emanoil Florescu, Titu 
Maiorescu şi Take Ionescu. 

Partidul Conservator din România a avut un spectru politic de 
centru, înclinat către dreapta liberală, de multe ori oamenii politici ai 
acelor timpuri alternând între partide conservatoare şi liberale. 
Principalul atuu al conservatorilor a fost afinitatea lor pentru regii 
Carol I şi Ferdinand, datorită capacităţii intelectuale şi a înţelegerii 
nevoii de echilibru a reprezentanţilor acestei ideologii, dar şi datorită 
faptului că ei sprijineau monarhia şi, implicit, puterea absolută 
deţinută de regi. 

Principalele publicaţii de propagandă conservatoare au fost 
Timpul (1876-1884; 1889-1900), Epoca (1885-1889; 1895-1901), 
România (1884-1892), Constituţionalul (1889-1900), Era Nouă 
(1889-1900), Conservatorul (1900-1914) şi Steagul (1914-1922). 

Cele mai importante evenimente istorice din perioada existenţei 
Partidului Conservator au fost Răscoala de la 1907 şi Primul Război 
Mondial (1914-1918), evenimente care i-au surprins pe conservatori 
din cauza amplorii lor, aceştia negăsind rapid o cale de rezolvare 
pentru ele, fapt ce i-a determinat pe Carol I şi pe Ferdinand să încline 
de ambele dăţi balanţa către liberali, Dimitrie A. Sturdza şi Ion I. C. 
Brătianu fiind soluţiile celor două perioade problematice. 

În 1908, partidul suferă o ruptură odată cu plecarea lui Take 
Ionescu pentru a forma Partidul Conservator-Democrat (1908-1922), 
un partid cu o viziune mult mai liberală, acesta fiind ulterior absorbit 
de fuziunea cu Partidul Naţional-Ţărănesc al lui Iuliu Maniu. În 1915, 
părăseşte Partidul Conservator şi Nicolae Filipescu împreună cu un 
grup care susţinea intrarea în Primul Război Mondial de partea 
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Antantei, astfel, rămânând cu foarte puţini membrii, Partidul Conser-
vator s-a stins, uşor, odată cu terminarea Primului Război Mondial. 

Deşi Partidul Conservator s-a desfiinţat în 1918, spiritul conserva-
torilor a continuat să existe în partidele imediat următoare acelei date, 
cum ar fi Partidul Conservator-Democrat (1908-1922) al lui Take 
Ionescu, Partidul Poporului înfiinţat de mareşalul Alexandru Averescu 
în 1918 sau chiar Liga Vlad Ţepeş, un partid politic cu program şi 
orientare conservatoare, înfiinţat în 1929 de Grigore N. Filipescu. 
Însuşi filozoful Nicolae Iorga şi Partidul Naţionalist-Democrat au 
sprijinit programul acestei Ligi, care prevedea extirparea corupţiei din 
viaţa publică şi pedepsirea celor vinovaţi. În final, trebuie menţionat 
filozoful George Santayana cu celebrul său citat “cei care uită trecutul 
sunt condamnaţi să îl repete”, însă, cu siguranţă, spiritul conservator, 
cât şi principiile şi codul de etică există şi astăzi printre noi. 
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COMUNISMUL ROMÂNESC ÎN PERIOADA 1948-1965 

Marius ANGHEL, student 

 Rezumat: Geopolitica intereselor marilor puteri a făcut ca 
România să fie obligată să experimenteze, după al doilea Război 
Mondial, forma totalitarismului de tip sovietic. Acestă formă de 
organizare a statului este cunoscută în istoriografia românească ca 
procesul de comunizare a societății românești. În esență, acest 
proces a însemnat acțiunea de import a modelului de organizare 
politică, economică, culturală și instituțională existent în URSS, 
fără a se ține cont de condițiile, specificul și tradițiile societății 
românești. Desigur că acest lucru a generat urmări grave în 
societatea românească, de la cele umane la cele care vizau ideea 
de dezvoltare economică, afirmare culturală și independență 
politică. Regimul comunist din România, întins pe un timp 
îndelungat, de peste patru decenii, a cunoscut mai multe perioade, 
cu anumite etape în cadrul acestora, comportând o serie de 
particularităţi. O primă perioadă este cea dintre 1948-1965, din 
timpul guvernării lui Gheorghe Gheorghiu-Dej.  

Cuvinte cheie: comunizare, sovietizare, regim politic, dictatură. 
 

Preliminarii 
După semnarea Tratatului de Pace de la Paris, în februarie 1947, 

trupele sovietice şi agenţii N. K. V. D. aveau ca scop controlul asupra 
populaţiei, supravegherea, verificarea şi controlul asupra noilor 
instituţii create şi, în special, a organelor de ordine şi informaţii. După 
1948, în România au fost trimişi numeroşi consilieri sovietici, care 
aveau misiunea să supravegheze, să îndrume şi să controleze întreaga 
activitate economică, politică, socială, culturală. Ocupaţia străină a 
coincis cu desfăşurarea procesului de sovietizare a României. Cu 
sprijinul Moscovei s-a format o pleiadă de activişti care au devenit 
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instrumente de impunere ale noului sistem politic. Stalinismul era, 
pentru marea lor majoritate, o revelaţie a adevărului; mulţi dintre 
activiştii Partidului Muncitoresc Român credeau în preceptele acestuia 
cu o pasiune religioasă, fiind convinşi că importul unor instituţii de tip 
bolşevic avea să asigure modernizarea şi progresul rapid al României1. 

 
1. Etapele cuceririi puterii și instaurării regimului 

politic de tip stalinist (1945-1947)  
 
În procesul cuceririi puterii politice şi al instaurării unui regim 

comunist distingem patru etape. 
 Prima etapă, a stabilirii regimului de tip stalinist, a fost 

cucerirea puterii executive, prin instaurarea guvernului dr. Petru 
Groza, la 6 martie 1945. 

La 28 ianuarie 1945, a fost dat publicităţii Programul de Guver-
nare al Frontului Naţional-Democrat, după care s-a trecut la 
organizarea unor mari manifestaţii împotriva guvernului Rădescu. În 
februarie 1945, la Frontul Naţional-Democrat a aderat Partidul 
Naţional-Ţărănesc, prezidat de Anton Alexandrescu (desprins din 
Partidul Naţional-Ţărănesc), şi s-a încheiat un acord de colaborare între 
Frontul Naţional-Democrat şi gruparea liberală condusă de Gheorghe 
Tătărescu (exclusă din Partidul Naţional-Liberal). La 10 februarie 
1945, Frontul Plugarilor a lansat un apel către ţărani, prin care aceştia 
erau îndemnaţi să ocupe pământurile moşierilor şi să realizeze „de jos” 
reforma agrară, promiţând că guvernul Frontului Naţional-Democrat va 
legifera exproprierea marilor proprietari şi împroprietărirea sătenilor. 
În ziua de 24 februarie s-a desfăşurat, la Bucureşti, o manifestaţie a 
Frontului Naţional-Democrat împotriva guvernului Rădescu, în timpul 
căreia s-au înregistrat altercaţii între participanţi şi forţele de ordine,  
6 manifestanţi fiind omorâţi.2 

                                
1 Ioan Scurtu, Istoria contemporană a României (1918-2005), Editura Fundaţiei 

România de Mâine, Bucuresti, 2005, p. 189. 
 
2 Mircea-Danut Chiriac, Istoria politică modernă și contemporană a României, 

Editura VICTOR, București, 2015, p. 307. 
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După o amânare de câteva zile, pe data de 6 martie 1945, regele a 
confirmat guvernul Groza, acesta fiind compus din reprezentanţii 
Frontului Naţional-Democrat şi ai grupării Tătărescu. Formarea guver-
nului marchează o schimbare de regim, deoarece forţa politică deci-
sivă era Partidul Comunist Român, care urmărea lichidarea adver-
sarilor politici şi instaurarea unor structuri de tip sovietic în România. 

Primele acţiuni nu lăsau să se întrevadă adevărata esenţă a 
regimului. În urma unui schimb de telegrame între Petru Groza şi 
Stalin, la 9 martie 1945, partea de Nord-Est a Transilvaniei (care în no-
iembrie 1944 trecuse sub administraţie sovietică) a fost reintegrată 
României. La 23 martie a fost legiferată reforma agrară, în baza căreia 
au fost expropriate 1.470.000 ha, dintre care 1.100.000 ha au fost 
împărţite la circa 990.000 familii de ţărani. 

A doua etapă a avut ca start cucerirea puterii legislative prin 
falsificarea alegerilor parlamentare din 19 noiembrie 1946. 

Alegerile parlamentare desfăşurate în ziua de 19 noiembrie 1946 
s-au încheiat, potrivit datelor oficiale, cu victoria Blocului Partidelor 
Democrate. Se pare că rezultatul fusese stabilit înaintea scrutinului, în 
cabinetul ministrului de interne, comunistul Teohari Georgescu. 
Partidele istorice au contestat vehement rezultatul alegerilor, adresând 
memorii de protest guvernului, regelui şi Marilor Puteri. La rândul 
său, Mihai I a acceptat să deschidă Adunarea Deputaţilor, citind 
mesajul Tronului, în ziua de l decembrie 1946, act ce semnifica 
recunoaşterea legalităţii acesteia. 

În perioada următoare s-a trecut la etatizarea Băncii Naţionale 
(decembrie 1946), instituirea controlului de stat în întreprinderi (iunie 
1947), stabilizarea monetară (august 1947). 

La 10 februarie 1947 a fost semnat, la Paris, Tratatul de pace cu 
România. Trupele sovietice rămâneau pe teritoriul României până la 
semnarea tratatului de stat cu Austria. După încheierea Tratatului de 
pace a fost desfiinţată Înalta Comisie Aliată de Control, care a 
funcţionat în perioada armistiţiului. Astfel, nici măcar formal – S.U.A. 
şi Marea Britanie – nu mai puteau influenţa evoluţia situaţiei din 
România, care a rămas, practic, sub ocupaţie sovietică.1 

                                
1 Mircea-Dănuţ Chiriac, Op.cit., pp. 310-311. 
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Penultima etapă (a treia) a avut ca scop lichidarea forţelor 
politice democratice şi despărţirea de ,,tovarăşii de drum”, din 
perioada iulie-noiembrie 1947. 

În vara anului 1947, guvernul de la Kremlin a cerut statelor aflate 
sub dominaţia sa să respingă planul Marshall, propus de S.U.A., prin 
care se preconiza refacerea Europei devastate de război. Totodată, 
Uniunea Sovietică a decis să accelereze procesul de lichidare a 
forţelor democratice din aceste ţări. 

Pe acest fundal, sub pretextul că un grup de fruntaşi ai Partidului 
Naţional-Ţărănesc, sub conducerea lui Ion Mihalache, a încercat să 
părăsească ilegal ţara pentru a constitui un guvern în exil (14 iulie 
1947), s-a trecut la arestarea tuturor liderilor naţional-ţărănişti, iar 
Partidul Naţional Ţărănesc a fost desfiinţat. Procesul care a urmat 
(octombrie – noiembrie 1947) s-a încheiat cu grele condamnări pentru 
toţi arestaţii. În august 1947, Constantin I. C. Brătianu a suspendat 
activitatea Partidului Naţional-Liberal. Astfel, cele două partide 
istorice părăseau arena politică. 

La 6 noiembrie 1947, Partidul Comunist Român a renunţat la 
tovarăşii de drum din gruparea Tătărescu, care a fost nevoită să 
părăsească guvernul, pentru a face loc unor comunişti recunoscuţi 
pentru fidelitatea lor faţă de Moscova: Ana Pauker (la Ministerul de 
Externe) şi Vasile Luca (la Ministerul de Finanţe).1 

 A patra etapă a avut ca scop dărâmarea ultimului pilon, iar 
pentru a reuși, a fost nevoie de abolirea monarhiei şi instaurarea 
republicii, prin abdicarea silită a regelui Mihai I, la 30 decembrie 
1947. Ultimul obstacol în calea preluării integrale a puterii de către  
comunişti îl constituia monarhia. La 12 noiembrie, regele a plecat la 
Londra, pentru a participa la căsătoria principesei Elisabeta a Marii 
Britanii. Înainte de a părăsi ţara, Mihai I semnase decretul prin care 
împuternicea guvernul ca, în lipsa sa, să întreprindă toate măsurile 
necesare conducerii ţării, inclusiv numirile şi revocările de 
funcţionari.2 

                                
1 Ibidem, p. 311. 
2  VladGeorgescu, Istoria românilor de la origini și până în zilele noastre 

,București, Editura Humanitas, 1992, p.235 
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 Pentru guvern, această vizită la Londra a însemnt un „cec în alb”, 
suveranul renunţând la prerogativele sale esenţiale. În fapt, România 
era singura ţară din blocul sovietic care avea regim monarhic. Pe 22 
decembrie, în aceeaşi zi cu întoarcerea sa în tară, regele a semnat 
decretul de numire al fruntaşului comunist Emil Bodnăraş în funcţia 
de ministru de război. 

În discursul rostit la 24 decembrie 1947, cu prilejul prezentării 
noului ministru, dr. Petru Groza preciza: „Instalarea prietenului Emil 
Bodnăraş la acest minister nu este numai un schimb de titulari, ci are 
rosturile ei adânci”. Aceste „rosturi” aveau să fie desluşite în numai 
câteva zile.  

La 29 decembrie, Comitetul Central al Partidului Comunist 
Român a adoptat planul de măsuri politice şi de siguranţă pentru 
înlăturarea monarhiei şi proclamarea Republicii, care urma să fie 
aplicat în ziua următoare. În dimineaţa zilei de 30 decembrie 1947, 
regele are o întâlnire cu Groza, care vine însoțit de Gheorghiu-Dej. 
Cei doi i-au cerut Regelui să abdice, în numele „democratizării şi 
modernizării” ţării, iar când acesta le-a spus că poporul nu era în 
favoarea instaurării republicii, Gheorghiu-Dej a trecut la acuze şi la 
ameninţări. 

 Pentru a contracara opoziţia legitimă a Regelui faţă de actul de 
abdicare – un document fals în forma şi fondul lui –, precum şi 
recursul Regelui la legalitate şi la voinţa poporului, comuniştii au 
recurs la şantaj, ameninţând că, în cazul în care Regele nu ar fi semnat 
abdicarea, ar fi executat peste o mie de studenţi anticomunişti, care se 
aflau în arest. Comuniştii ştiau că, dacă Regele era pregătit să-şi 
asume orice deznodământ, chiar unul tragic, în privinţa propriei 
persoane, nu ar fi putut niciodată accepta ca sute de tineri să moară din 
cauza sa. Asta l-a determinat să semneze actul de abdicare. 1 

„Pentru mine şi pentru urmaşii mei la tron, renunţînd pentru mine 
şi pentru ei la toate prerogativele ce le-am exercitat ca rege al 

                                
1  Mircea Ciobanu, Convorbiri cu Mihai 1 al României, București, Ed 

Humanitas, Vol. 1, pp. 57-60 
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României. Las poporului roman libertatea de a-şi alege libertatea de 
a-şi alege noua formă de stat” 1. 

Astfel, la 30 decembrie 1947, regele Mihai este obligat să abdice, 
proclamându-se Republica Populară Română, ce marca succesul 
deplin al comuniştilor pe calea instaurării unui regim totalitar. 

 

2. Caracteristicile comunismului românesc  
din perioada 1948-1965 

 
În esenţă, regimul totalitar comunist din România a fost la fel ca 

în toate ţările în care s-au instaurat astfel de regimuri, având însă 
anumite particularităţi care l-au deosebit de acestea.  

Astfel, toate regimurile comuniste din zona europeană au fost 
impuse de Uniunea Sovietica, cu acordul Puterilor Occidentale şi 
complicitatea unor forţe interne, fiind implementate după modelul 
sovietic.  

Aceste regimuri s-au instaurat şi menţinut prin forţă, recurgându-
se în acest scop la represiuni sângeroase în toate statele respective, la 
suprimarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, 
impunându-se un singur partid, declarat ca forţă politică conducătoare, 
realizându-se în practică formula partidului-stat. Atât economia cât şi 
politica acestor ţări erau subordonate Uniunii Sovietice, fiind în felul 
acesta afectate grav independenţa şi suveranitatea acestora2. 

 Perioada guvernată de Gheorghe-Gheorghiu-Dej a cunoscut două 
etape. 

 Etapa 1947-1958 a fost acea perioadă în care România a fost 
subordonată total față de Uniunea Sovietică, ceea ce a dus la 
sovietizarea economiei și a culturii pe principiul luptei de clasă, la 
supravegherea instituțiilor și colectivizare, dar și la un intens fenomen 
de rusificare prin cultura rusă și limba rusă, ca singura limbă străină.  

 Obiectivele economice ale noii puteri erau deosebit de 
ambiţioase. Se avea în vedere transformarea vechii economii de piaţă 

                                
1 Actul de abdicare al Regelui Mihai.  
2 Mircea-Danut Chiriac, Op.cit., p. 313. 
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într-o economie centralizată. Prin urmare, se începe naţionalizarea 
principalelor mijloace de producţie şi trecerea lor în proprietatea 
statului în anul 1948. Un proces asemănător este aplicat agriculturii 
prin colectivizare, care a făcut ca 96% din suprafaţa agricolă a ţării să 
fie cuprinsă  în structuri colectiviste. Industrializarea şi cooperati-
vizarea nu erau decât modalităţi de control asupra resurselor materiale 
şi umane, subordonate autorităţii unice. Dezvoltarea economică este 
supusă planurilor anuale şi, ulterior, celor cincinale.  

 Stalinizarea s-a extins şi în domeniul culturii. Învăţământul a 
fost reorganizat după modelul sovietic, din biblioteci au fost scoşi 
autorii acuzaţi de „naţionalism” sau „cosmopolitism”, din expoziţii au 
fost eliminate tablourile sau sculpturile socotite decadente, iar în 
domeniul muzical, compozitorii care nu înfăţişau viaţa nouă a ţării 
erau interzişi. Oamenii de ştiinţă unanim recunoscuţi au fost 
îndepărtaţi de la catedră, unii dintre ei pierzându-şi viaţa în ani grei de 
detenţie. În domeniul religios, Biserica Ortodoxă a fost subordonată 
faţă de stat, iar cea greco-catolică – desfiinţată 1. 

 A doua etapă, 1958-1965 a fost perioada în care se realizează o 
oarecare îndepărtare de Moscova şi o reorientare a politicii interne şi 
externe. Astfel, pe plan intern, are loc o liberalizare a învăţământului 
şi culturii şi vor fi eliberaţi ultimii deţinuţi politici, iar în planul 
politicii externe vor fi reluate legăturile cu Occidentul. În aprilie 1964, 
va fi făcută Declaraţia prin care România proclamă principiile 
suveranităţii şi independenţei naţionale, neamestecului în treburile 
interne, avantajului şi respectului reciproc.  

Se poate aprecia că, în 1965, politica externă şi internă a 
dictatorului român era angajată pe o direcţie nouă, autonomistă, foarte 
diferită de calea pe care mergeau celelalte state est-europene. 
Economic, România se opunea integraţionismului şi specializării 
cerute de C. A. E. R., continuând o linie de industrializare rapidă, mai 
ales cu ajutorul Occidentului. În interior, se observau tendinţe timide 
de liberalizare, în timp ce pe plan extern partidul refuza să secondeze 
Moscova în dorinţa ei de hegemonie asupra mişcării comuniste 

                                
1 Florin Constantiniu, O istorie sinceră a poporului român, Editura Univers 

Enciclopedic Gold, București, 2001, pp. 467-468. 
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internaţionale, apropiindu-se, în acelaşi timp, de China şi alte ţări 
industriale dezvoltate. Din punct de vedere cultural, influenţa rusă era 
aproape cu totul dispărută, partidul îngăduind, cu prudenţă, treptata 
recuperare, reabilitare şi circulaţie a valorilor tradiţionale care nu-i 
mai ameninţau direct autoritatea1. 

Gheorghe Gheorghiu-Dej a murit pe neaşteptate, în martie 1965, 
fiind la începutul noului său drum. Este greu de precizat ce ar fi urmat. 
Cert este însă că reformismul dejist a fost limitat. Comuniştii români 
nu s-au gândit nici un moment la reformarea reală a modelului 
stalinist, ci doar la aplicarea sa integrală. Ca urmare, în 1965, Dej şi 
grupul lui erau în conflict relativ cu Moscova în privinţa autonomiei, 
dar structurile interne peste care domneau nu se deosebeau în mod 
esenţial de cele sovietice.  

Politica lui Dej a avut o evoluţie întortocheată, ce se poate explica 
în mai multe feluri: ea poate fi socotită mai întâi un rezultat al unui 
conflict cu Hruşciov, provocat de acesta, nedorit de Gheorghiu-Dej şi 
care l-a împins de dictatorul român spre o politică de autonomie, doar 
pentru a se menţine la putere. Pe de altă parte, ţinând cont de 
antecedente, se poate emite şi ipoteza că Dej a urmărit întotdeana să 
obţină statutul autonom pe care l-a atins în 1964; a reuşit să-l 
împlinească numai în momentul în care condiţiile internaționale i-au 
fost prielnice. Probabil că ambele ipoteze conţin un sâmbure de 
adevăr, ele completându-se reciproc2. 

 
Concluzii 

 
1. În procesul parcurgerii regimului politic totalitar de stânga, o 

primă perioadă este cea dintre anii 1948-1965, din timpul guvernării 
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. În cadrul acestei perioade există două 
etape distincte: prima, din anii 1948-1958, caracterizată prin 
impunerea modelului totalitar, stalinist, iar a doua, din anul 1958 până 
                                

1 Mircea Dănuț Chiriac, Istoria politică modernă și contemporană a 
României, Editura Victor, București, 2015, pp. 50-57. 

2 Dennis Deletant, România sub regimul comunist, Editura Academia 
Civică, București, 2010, p. 90. 



 125

în anul 1965, an în care Gheorghiu-Dej a încetat din viaţă, carac-
terizată de o anumită liberalizare, distanţare şi autonomie în raport cu 
Moscova. 

 2. Regimul stalinist în România s-a instaurat treptat, fiind una din 
cele mai grele periode pentru români, supunându-se liderilor și legilor 
acestora, uitând ce înseamnă drepturi, libertăți și o viață liniștită. 
Guvernarea se realiza prin teroare și instituții precum securitatea, 
miliția. După părerea mea, un regim care promovează autoritatea prin 
teroare este total inadecvat.  

 3. La fundamentarea stalinismului au stat o serie de măsuri: 
atomizarea societăţii, procesele spectacol sau demonstrative care 
ocupă un loc considerabil în legitimarea sistemului politic totalitar, 
crearea statului de drept totalitar, consolidarea statului-partid şi, 
ulterior, al partidului-stat, crearea omului nou şi rotaţia cadrelor, 
rolul poliţiei politice în amplificarea terorii şi consolidarea 
sistemului.  
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CARACTERISTICI ALE REGIMULUI POLITIC 
TOTALITAR CEAUȘIST 

Liliana-Mariana BADEA, studentă 
  
 Rezumat: Regimul comunist din România a fost un regim de tip 
totalitar și, în consecință, a avut toate trăsăturile tipului de orga-
nizare politică antidemocratică, anticapitalistă, bazată pe teroare, 
antiegalitarism și agresivitate, inclusiv prin cultul conducătorului. 
Regimul comunist a fost instaurat în România la sfârşitul celui  
de-al Doilea Război Mondial. Uniunea Sovietică a obţinut acordul 
tacit al aliaţilor, folosindu-se şi de un instrument – Partidul 
Comunist Român. În evoluția sa, regimul comunist din România a 
avut două etape: etapa regimului Stalinist (epoca lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej) și cea a regimului național-comunist (regimul 
ceauşist). Hannah Arendt afirmă că totalitarismul are controlul 
absolut care ȋnlocuieşte propaganda cu îndoctrinarea şi foloseşte 
violenţa pentru a realiza constant doctrinele sale ideologice. Ori, 
„totalitarismul deţine controlul absolut, acesta înlocuieşte propa-
ganda cu îndoctrinarea şi foloseşte violenţa nu pentru a-i speria pe 
oameni, cât pentru a realiza constant doctrinele sale ideologice şi 
minciunile sale practice”1. 

Cuvinte cheie: totalitarism, regim ceausist, regim național-
comunist. 
 

1. Etapele regimului politic condus  
de Nicolae Ceaușescu 

 
Ȋn perioada anilor 1965-1989, în România s-a menţinut regimul 

comunist și în timpul lui Nicolae Ceauşescu, care a continuat 
                                

1  Hannah Arendt, Originile totalitarismului”, Editura Humanitas, Bucureşti, 
2014. 



 128

distanţarea faţă de Moscova şi a impus o linie naţională a 
comunismului (Regimul Naţional-Comunist). Ȋn realitate, acest 
„comunism naţional” a servit prea puţin poporului român. A creat însă 
un sentiment de falsă euforie naţionalistă, precum şi iluzia unei căi 
româneşti spre un socialism diferit de cel sovietic. 

După anul 1980 a devenit cât se poate de clar că, între politica 
externă (pretins autonomă) şi cea internă (extrem de represivă) exista 
o imensă prăpastie. Având de ales între o minimă liberalizare internă 
şi completa izolare internaţională, conducerea PCR a mers pe calea 
autarhiei. Mitul fundamental pe care s-a bazat ideologia PCR în aceste 
patru decenii şi jumatate de experiment totalitar a fost reprezentată de 
imaginea fortăreţei asediate. 1  Pentru comuniştii români era astfel 
important să anihileze nu doar presupusele încercări externe de a le 
contesta dictatura, dar mai ales era vitală lichidarea oricărei opoziţii 
interne. Ei pretindeau că plăsmuiesc cetatea divină, aici şi acum. 
Urmarea logică consta în acuzarea celor care criticau planurile lor de 
subversiune, complot şi crimă. Fiind o ideologie conspiraţionistă, 
comunismul a văzut pretutindeni semnele unor sinistre conspiraţii 
împotriva sa.2 

De fapt, în perioada anilor ’65-’89 nu s-au schimbat decât 
mijloacele, scopul urmărit rămânând acelaşi: menţinerea regimului 
comunist la putere şi, implicit, a noului secretar general al PCR. 

Aşadar, putem afirma că, regimul national-comunist cunoaşte trei 
etape distincte:  

1. Etapa liberalizării regimului (1965-1971); 
2. Etapa socialismului dinastic sau neostalinist (1971-1980). 
3. Etapa crizei şi prăbuşirii regimului ceauşist ( 1980-1989).3 
Prima fază a regimului ceauşist (1965-1971) se caracterizează 

printr-o relativă liberalizare. 
                                

1  Mircea Dănuţ Chiriac, Istoria politică modernă şi contemporană a României, 
Editura Victor, Bucureşti, 2015, p.92. 

 
2 http://www.universulromanesc.com/ginta/threads/1907-Natura-scopurile-si-

efectele-regimului-totalitar-comunist-practici-politice. 
3  Vlad Georgescu, Istoria românilor, De la origini până în zilele noastre, 

Editura Humanitas, Bucuresti, 1995, p. 278. 
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Pe plan intern, este sprijinită iniţiativa particulară în comerţ, 
îmbunătăţirea gradului de confort al populaţiei şi construirea de 
locuinţe proprietate persoanală, ceea ce a dus la o relativă îmbunătăţire 
a condiţiilor de viaţă ale populaţiei1. 

Se produce desovietizarea şi liberalizarea vieţii culturale, 
revenindu-se la sistemul tradițional, prin eliminarea autorilor sovietici, 
reluarea publicării clasicilor literaturii universale (autorii români sunt 
reintroduşi în manualele şcolare) şi reintroducerea studiului limbilor 
occidentale în şcoli. Sunt publicate opere ale autorilor români, 
interziste în perioada stalinistă, şi chiar scrieri care criticau regimul, 
spre exemplu: Marin Preda – „Cel mai iubit dintre pământeni”. 
Cenzura asupra presei este diminuată. În plan intern, se observă 
atenuarea politicii represive a Securităţii, prin eliberarea şi reabilitarea 
unora dintre deţinuţii politici, victime ale regimului Dej, precum 
Lucreţiu Pătrăşcanu, condamnat la moarte în perioada stalinistă. 

Ȋn plan extern, este adoptată o politică de independenţă faţă de 
Moscova, se stabilesc relaţii diplomatice cu Republica Federală 
Germană (1967), iar în august 1968 este criticată intervenţia trupelor 
Tratatului de la Varşovia în Cehoslovacia, România refuză să participe 
la înabuşirea revoltei anticomuniste din această ţară. Vizitele lui 
Ceauşescu în Franţa, Anglia, Germania şi S.U.A., precum şi cele ale 
preşedinţilor Charles de Gaulle (1968) şi Richard Nixon (1969) vor 
contribui la creşterea rolului României pe plan internaţional. 

 Concomintent, perioada anilor 1965-1968 a fost pentru 
Ceauşescu una de consolidare a puterii persoanele, prin acapararea 
unor funcţii importante în conducerea statului şi promovarea de cadre 
noi în structurile centrale. 

 A doua etapă a regimului politic dictatorial din timpul guvernării 
lui Ceauşescu se caracterizează prin accentuarea conţinutului totalitar 
al regimului politic, recurgându-se la o supraveghere severă a popu-
laţiei de organele partidului şi statului, la o ideologizare şi politizare 
excesivă a vieţii sociale în toate domeniile sale de activitate, la o 

                                
1  Mariana Gavrilă, Vasile Manea, Istorie. Sinteze 21 de variante, Ed. Aula, 

Braşov, 2010. 
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supercentralizare a economiei, la împrumuturi masive de capital de pe 
piaţa occidentală ce au fost destinate construirii unor obiective 
industriale gigant, mari consumatoare de materii prime, materiale şi 
energie care, în perspectivă, au avut urmări negative, mai ales sub 
aspectul eficienţei şi rentabilităţii economice.  

Pe acest fundal, s-a trecut la accentuarea promovării cultului 
personalităţii la adresa lui Nicolae Ceauşescu, cât şi a Elenei 
Ceauşescu, cuplu care s-a manifestat, în cadrul regimului totalitar, 
printr-o conducere bicefală. 

Naţionalismul exacerbat a reprezentat fundamentul ceauşismului. 
Excesele naţionaliste ale regimului nu puteau fi criticate fără riscul de 
a atrage acuzaţii veninoase de „antipatriotism” 1 . În acelaşi timp, 
nepotismul, practicat pe larg de către regimul Ceauşescu, a fost primul 
experiment european de socialism dinastic. Socialismul dinastic al lui 
Ceauşescu – denumit oficial „societatea socialistă multilateral dezvol-
tată” – a fost o combinaţie de rituri politice bizantine, tehnică stalinistă 
de manipulare şi fantasme resentimentare care aminteau de unele tiranii 
din Lumea a Treia. Spre îngrijorarea altor lideri comunişti din blocul 
sovietic, „Conducătorul” de la Bucureşti practica propria-i versiune de 
socialism, în care individul era sacrificat în beneficiul partidului şi 
pentru a potoli setea de putere a detestatei familii domnitoare2. 

 
2. Caracteristici ale regimului politic totalitar ceauşist 

 
Regimul comunist din Romania (decembrie 1947-decembrie 

1989), a fost un regim totalitar, de esenţa stalinistă. Deşi s-a declarat 
adversar al stalinismului, constructor al socialismului stiinţific 
original, Nicolae Ceausescu nu a făcut decât să perfecţioneze sistemul 
politic stalinist, să-i ofere o infăţişare nouă, dar care să nu modifice 
esenţa acestuia. 
                                

1  Pentru o abordare pătrunzătoare a ceauşismului, vezi Trond Gilberg, 
Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of Ceausescu’s Personal 
Dictatorship, Boulder, Colo., Westview Press, 1990, pp. 49-57. 

2 Chiriac Mircea Dănuţ, Istoria politică modernă şi contemporană a României, 
Editura Victor, Bucureşti, 2015, p. 112 
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Comunismul a fost o concepţie utopică, înrădăcinată în visul 
suprimării, cu orice preţ, a proprietăţii private şi a construirii unui 
univers al egalităţii totale. Dictatul leninist asupra realităţii a urmărit 
să transforme individul într-o simplă rotiţă din imensa maşinărie a 
despotismului partidului unic. Ceea ce nu înseamnă că această 
strategie a reuşit pe deplin. Dimpotrivă, oamenii au rezistat în diferite 
feluri, au existat diverse grade de opoziţie, dar şi felurite grade de 
complicitate. Trebuie, astfel, să onorăm memoria celor care şi-au dat 
vieţile rezistând sistemului, de la cei care au murit în închisoare şi 
până la persoanele care au murit din cauza avorturilor ilegale, de la cei 
încarceraţi şi bătuţi (mineri, muncitori, ţărani care au protestat 
împotriva comasării terenurilor şi a colectivizării) în anii lui Gheorghe 
Gheorghiu-Dej şi până la victimele anilor 1980 sub Nicolae 
Ceauşescu. Aceşti oameni nu au fost transformaţi cum ar fi dorit 
potentaţii comunişti. 1 

În sistemul totalitar comunist, partidul era cel care definea, 
deopotrivă, ceea ce era permis şi ceea ce era interzis. Spre a relua o 
formulă a lui George Orwell, în universul totalitar, tot ce nu este 
interzis, este obligatoriu. Inclusiv datoria oamenilor de a fi fericiţi în 
pofida condiţiilor degradante la care îi condamna sistemul. La sfârşitul 
regimului comunist din România, deci în momentul Congresului  
al XIV-lea din noiembrie 1989 – acel conclav crepuscular pe care îl 
putem numi congresul ruşinii şi al disperării - PCR număra aproape 4 
milioane de membri. Era vorba, aşadar, de unul dintre cele mai mari 
partide comuniste din lume (proporţional vorbind) 2. În realitate, era 
un gigant lipsit de orice viaţă internă.  

                                
1 http://www.universulromanesc.com/ginta/threads/1907-Natura-scopurile-si-

efectele-regimului-totalitar-comunist-practici-politice accesat la 28.04.2019. 
2 În legătură cu forţa mecanismului totalitar este de notat faptul că PCR a avut la 

ieşirea din ilegalitate, în august 1944, mai puţin de o mie de membri. Andrei Pippidi 
semnalează un pasaj din Armand Câlinescu, Însemnări politice, ed. Al. Gh. Savu, 
Editura Humanitas, Bucureşti,1990, p. 368, cu date privind efectivele comuniştilor în 
judeţele Arad, Timişoara, Hunedoara, Bihor, Prahova, care, după informaţiile 
Siguranţei, se ridicau la 98 000. Chiar fără carnet de partid, simpatizanţii acţionau la 
fel ca membrii PCR. 
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Puterea în partid şi în ţară aparţinea, în exclusivitate, clanului 
Ceauşescu şi Securităţii. Membrii conducerii PCR (Comitetul Politic 
Executiv, Secretariatul Comitetului Central, Colegiul Central de 
Partid) se transformaseră în simple marionete, care nu făceau decât să 
consfinţească deciziile, tot mai delirante, ale cuplului conducător. Nu 
exista nici un fel de curent reformator. 

În cele din urmă, nemaiputând suporta apăsarea unui despotism 
inept, majoritatea poporului român s-a mobilizat şi a pus capăt 
dictaturii prin Revoluţia din decembrie 1989. Fără a nega conspiraţiile 
împotriva lui Ceauşescu, ţesute în aparatul de partid, în Armată, în 
Securitate şi în serviciile secrete străine, nu putem accepta tezele celor 
care susţin că prăbuşirea regimului nu a fost decât efectul unor astfel 
de acţiuni sau o lovitură de stat. Victimele de la Timişoara, Bucureşti, 
Cluj şi din alte oraşe şi-au dat viaţa luptând împotriva unui sistem 
inuman. Aceşti oameni, ca şi cei care au ieşit pe străzi nu s-au simţit şi 
nu au fost parte a vreunui complot. 

Pe plan global, peste o sută de milioane de oameni au fost victime 
ale acestui sistem. Chiar această cifră este una minimalistă. În URSS, 
cel puţin 20 de milioane au pierit în sinistrul experiment bolşevic. 
Cartea Neagră a comunismului oferă probe zguduitoare privind 
dezastrul civilizaţional al dictaturilor comuniste: s-a pierdut însăşi 
noţiunea de umanitate prin ceea ce istoricul francez Alain Besanon a 
numit falsificarea Binelui1. În nici o altă ţară din Europa de Est şi 
Centrală, cu excepţia probabil a Albaniei - dar nu în ultimii ani ai 
comunismului din această ţară - sistemul stalinist nu a avut o 
asemenea longevitate şi intensitate precum în România2.  

Luând în considerare lipsa destalinizării şi a reformelor reale din 
România, dimensiunile cultului personalităţii, ca şi iniţierea unui 
scenariu dinastic al succesiunii puterii, putem vorbi de un „excepţio-
nalism” românesc. 
                                

1 Stephane Courtois et al., Le livre noir du communisme, Paris, Robert Laffont, 
1997 (ed. rom. Cartea neagră a comunismului – Crime, teroare, represiune, Editura 
Humanitas, Fundaţia Academia Civică, Bucureşti, 1998); Alain Besanon, La 
falsification du Bien, Julliard, Paris, 1985. 

2 Gheorghe Boldur-Lăţescu, Genocidul comunist în România, Editura Albatros, 
Bucureşti, 1992, p. 38. 
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Principalele trăsături ale sistemului comunist din România, care îl 
califică drept un adversar categoric al principiilor democratice, aşadar 
ca pe un despotism totalitar, au fost următoarele elemente: 

− domnia monopolistă a partidului unic, autointitulat „partid al 
clasei muncitoare". 

Dictatura PMR, apoi PCR (după 1965), a fost construită după 
modelul sovietic şi a fost consfinţită în toate Constituţiile de după 
1948, până la finalul din 1989. Au fost interzise şi distruse partidele 
istorice, precum şi toate organizaţiile care menţineau vie posibilitatea 
opoziţiei în raport cu despotismul comunist. Primul experiment de 
„democraţie populară", deci dictatura nelimitată de nici o lege pe 
teritoriul istoric al României, a fost impunerea regimului bolşevic în 
Basarabia şi Bucovina de Nord, în perioada de după ultimatumul 
sovietic din iunie 1940. Ţinem să menţionam aici atrocităţile comise 
de comuniştii din ceea ce s-a numit Moldova sovietică împotriva 
cetăţenilor nevinovaţi: arestări, deportări, exproprieri, asasinate în 
masă. 

− distrugerea societăţii civile şi omogenizarea forţată a popu-
laţiei prin atomizare şi dispariţia oricăror garanţii constituţionale ale 
libertăţii individuale. 

− represiunea generalizată şi rolul central al poliţiei secrete 
(Securitatea).  

Pentru sistemul intrat în transă, nu mai conta numărul victimelor: 
ideologia luptei de clasă, aflată în chiar inima proiectului de inginerie 
socială marxist-leninistă, justifică lichidarea unor întregi categorii 
sociale, decretate drept „vermina". În perioada stalinismului dezlănţuit 
(1948-1964), regimul a creat un întreg univers concentraţionar, pe care, 
pe drept cuvânt, îl putem numi Gulagul românesc1.  

A existat însă o rezistenţă reală, mai ales în prima perioadă, 
inclusiv sub forma mişcărilor de partizani. Teroarea mai subtilă, mai 
                                

1 Vezi seria de volume „Analele Sighet" (I-X), editor Romulus Rusan, publicate 
de Fundaţia Academia Civică; Virgil Ierunca, Fenomenul Piteşti, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1990; Paul Goma, Gherla, Bucureşti, Editura Humanitas, 1990; 
Constantin Cesianu, Salvat din infern, Bucureşti, Editura Humanitas, 1992; Ion 
Ioanid, Închisoarea noastră cea de toate zilele, vol. I-III, Bucureşti, Editura 
Humanitas, 1999-2000. 
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degrabă preventivă, de după 1964, nu a însemnat nicicum o îmblânzire 
a regimului, ci doar utilizarea unor metode mai puţin şocante şi crude 
de control al populaţiei. Criminalitatea sistemului, izvorâtă din chiar 
natura sa ilegală şi ilegitimă, nu a dispărut după 1964. Securitatea a 
fost, aşadar, o instituţie ilegală, ilegitimă şi criminală de la începutul şi 
până la sfârşitul ei. 

− propaganda neîncetată şi controlul absolut, prin intermediul 
cenzurii (Direcţia Generală a Presei şi Tipăriturilor şi, din 1977, 
Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste) asupra mijloacelor de infor-
mare, devenite instrumente ale dezinformării şi manipulării 
generalizate. 

− îndoctrinarea întregii populaţii cu dogmele marxist leniniste şi 
tentativa de revoluţionare, în fapt de mutilare a condiţiei umane, 
numită construcţia „omului nou". La acest capitol trebuie accentuat 
rolul nefast al sistemului propagandei de partid, al şcolilor de partid, al 
organelor de presă („Scânteia", Lupta de clasă", apoi „Era Socialistă"), 
al Editurii PMR (apoi Editura Politică) şi al secţiilor CC al PCR care 
„îndrumau" activităţile ideologice. 

− distrugerea economiei de piaţă şi impunerea unui model rigid, 
autoritar, ultracentralizat al economiei planificate. În prima perioadă, 
economia a fost sistematic jefuită în favoarea URSS. Pe parcursul 
întregului experiment, s-au plătit costuri colosale legate de impunerea 
unui model economic ineficient şi, finalmente, falimentar. 

− lichidarea monarhiei constituţionale, distrugerea statului de 
drept şi impunerea dictaturii proletariatului, în fapt, dictatura unei 
caste parazitare (nomenklatura), exercitată prin utilizarea celor mai 
brutale metode teroriste. Statul românesc, în perioada 1948-1989, a 
fost, în esenţa sa, un stat bazat pe teroare, directă sau indirectă, 
punitivă şi/sau profilactică, iar justiţia a avut ca scop camuflarea şi 
justificarea crimelor comise de statul totalitar. 

− atacul sistematic împotriva proprietăţii private şi distrugerea 
ţărănimii prin colectivizarea forţată, prin „noua revoluţie agrară", 
lansată în octombrie 1981, şi prin experimentul sistematizării satelor. 
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− controlul total asupra mijloacelor statale de exercitare a 
violenţei, înainte de toate procuratura, miliţia, armata, grănicerii. 

− controlul asupra corpului uman, prin politica pronatalistă, 
forţată, care a durat până la căderea regimului, şi asupra celui social, 
prin raţionalizarea aprovizionării, prin decretele din 10 şi 17 
octombrie 1981, urmate de programul „alimentaţiei ştiinţifice" din 
1982. 

− o politică externă complet subordonată Moscovei în perioada 
1948-1963. Autonomia politicii externe româneşti de după 1964 nu a 
fost expresia unei afirmări a spiritului patriotic, ci a servit grupului 
conducător (mai întâi unit în jurul lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, apoi 
al lui Nicolae Ceauşescu) pentru a-şi menţine nealterată puterea1. Unii 
dintre foştii activişti de vârf ai PCR (Manea Mănescu, Paul Niculescu-
Mizil, Dumitru Popescu) au scris în ultimii ani pagini apologetice 
legate de aşa-zisul „comunism naţional", promovat de Nicolae 
Ceauşescu şi echipa sa. 

 
3. Concluzii 

 
Se poate spune că, în ansamblu, regimul comunist din România a 

fost ostil valorilor spirituale veritabile, pe care le-a atacat şi a urmărit 
să le distrugă. Evident că nu a reuşit complet. În anumite momente, au 
apărut şi opere culturale incontestabile. Acest lucru însă nu s-a 
petrecut datorită, ci în pofida regimului. Omniprezentă şi omnipotentă, 
ideologia a fost pandantul simbolic al terorii. În cadrul acestui regim, 

                                
1 Prima perioadă a regimului a fost marcată de conflictul dintre echipa moscovită 

şi grupul lui Dej, ceea ce nu însemna, sub nici o formă, o rivalitate de linii politice, ci 
doar una de ambiţii. Pentru documente privind emigraţia comunistă română în URSS, 
vezi Gheorghe Buzatu, Românii în arhivele Kremlinului, Bucureşti, Editura Univers 
Enciclopedic, 1996. Notăm faptul că, şi după căderea grupului Pauker-Luca, în 
conducerea partidului s-au aflat moscoviţi influenţi (Petre Borilă, Leonte Răutu şi 
Alexandru Bârlădeanu). De altfel, Răutu şi Bârlădeanu au contribuit direct la 
întocmirea Declaraţiei din 1964 pe care nostalgicii stalinismului naţional o invocă 
mereu drept piatră de hotar în istoria regimului. 
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ideologia nu a fost un discurs despre putere, ci a fost ea însăşi expresia 
absolută a puterii.  

Mai întâi, sub forma delirantă a postulatelor staliniste, legate de 
întărirea vigilenţei revoluţionare şi a ascuţirii necontenite a luptei de 
clasă, apoi sub aceea a discursului despre construcţia societăţii 
socialiste multilateral dezvoltate, ideologia a fost forţa care a permis 
reproducerea simbolică a regimului 1 . Nu mai conta dacă subiecţii 
regimului (înainte de toate membrii PCR, dar mai ales cei ai aparatului 
birocratic de partid şi de securitate) credeau în aceste dogme 
mumificate. Simpla lor repetare mecanică permitea sistemului să-şi 
autosupravieţuiască, lipsit de viaţă şi totuşi continuând să asfixieze 
orice urmă de spontaneitate creatoare. 

Formalismul, arbitrariul, inegalitățile și inechitățile sociale, toate 
conjugate cu cultul personalității lui Ceaușescu și al soției sale, au 
condus la acumularea cauzelor ce au declanșat, în decembrie 1989, 
revoluția anticomunistă, anticeaușistă. Revoluția din decembrie 1989, 
prin transformările social-politice ce le-a generat, a renăscut regimul 
politic democratic din România. 
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CONCEPTUL DE COMUNICARE POLITICĂ 

THE CONCEPT OF POLITICAL COMMUNICATION 

Bogdan Ionuț MARIN, absolvent 
 
Abstract: The sphere of communication has developed 
substantially, it has become much more complex and multilateral. 
The transformation and revolution of the field of communication 
technologies is comparable, in magnitude, to the industrial 
revolution of the last century, the post-industrial society becoming 
an information or communication one. Economists such as Porat, 
when proposing the dichotomy of material and immaterial 
productions, in exchange for the classical division into three 
sectors, already signal these transformations. In the face of such a 
transformation of sociality, in which the way we work, the way we 
learn, the way we pay our bills, etc., has fundamentally changed, 
making us part of a problematic tele-sociality, as we have. could he 
claim that the sphere of politics had not been reached? We must not 
be adherents of technological determinism to recognize that 
changing the media also changes the way the political game 
unfolds. 

Keywords: political communication, dialogue, electoral 
communication, electorate, marketing, media, society. 
  
 Dezvoltarea publicității comerciale, a marketingului și a relațiilor 

publice, recurgerea la tehnicile de anchetă – precum sondajele, difu-
zarea masivă a mesajelor politice prin intermediul mijloacelor media – 
au concurat la apariția unei industrii politice, căreia i se asimilează 
astăzi – prea ușor – conceptul de comunicare politică. Ne confruntăm, 
astfel, cu o concepție dominantă, conform căreia comunicarea politică 
ar însuma tehnici și procedee de care actorii politici, cu precădere 
guvernanții, se folosesc cu scopul de a manipula și de a înșela opinia. 
Această mărginire mutilează atât comunicarea, cât și politica, în speță 
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pentru că le disociază. Modul acesta reducționist de a vedea lucrurile 
proiectează o concepție tehnică asupra comunicării și o concepție 
manipulatoare asupra politicii. Se merge într-atât de departe, încât 
noua comunicare politică ajunge să fie considerată produsul a trei 
tehnici: televiziunea, sondajele și publicitatea. Un lucru de 
necontestat, însă, este faptul că domeniul comunicării politice dato-
rează mult acestor tehnici și fascinației pe care acestea o exercită, atât 
asupra oamenilor politici, cât și asupra marelui public. Prin această 
perspectivă, comunicarea politică rezultă ca fiind gravitațională în 
jurul expertizei de care dispun actorii politici în a folosi instrumentele 
de comunicare și în a reuni tehnicile de observare socială cu tehnicile 
de promovare și difuzare, cu scopul de a obține supremația pe scena 
politică. În fața strălucirii orbitoare a tehnologiei, s-a pierdut din 
vedere un concept fundamental, pe care grecii l-au pus în lumină încă 
din Antichitate, și anume faptul că politica și comunicarea sunt 
consubstanțiale. A comunica înseamnă a pune în comun, iar locul 
unde se reunesc oamenii este, prin excelență, cetatea. În cetate, ca 
unitate politică, puterea cuvântului este esențială în existența sa și în 
aplanarea conflictelor sociale, iar în cadrul acesteia fiecare cetățean 
are dreptul și este încurajat să vorbească liber. Putem deduce deci la ce 
nivel comunicarea devine o problemă de ordin universal și permanent. 
De asemenea, se constituie a fi o provocare pentru cei ce vor să o 
studieze ca pe o problemă teoretică, având limite foarte dificil de 
conturat în epoca modernă pe care o trăim, nici politica, nici 
comunicarea nemaiputând fi localizate într-un sit social închis. 

 Domeniul comunicării politice este unul în plină expansiune, 
tehnicile și practicile actualizându-se în mod constant, ceea ce face ca 
definirea acesteia să fie extrem de dificilă. De aceea, domeniul 
comunicării este definit mai degrabă ca un colaj de teorii și tehnici, 
este „o știință caracterizată de interdisciplinaritatea și diversitatea 
asemănărilor ce țin de transversalitatea problemelor abordate. Socio-
logia, lingvistica, semiotica, antropologia, dreptul, istoria, psiho-
sociologia, filosofia sunt tot atâtea domenii de analiză a comunicării 
politice.”1 

                                
1 Jacques, Gerstlé, op.cit., pp. 16-18. 
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Politica modernă este direct influențată de dinamica comunicării 
publice și politice. Comunicarea politică poate fi considerată rolul 
comunicării în procesul politic, așa cum se poate afirma în cel mai 
simplu mod posibil. Guvernul este un actor legitim în actul politic, iar 
comunicarea cu publicul este un element legitim al acestui act, dacă 
nu chiar vital, având în vedere că în ultimul timp, fluxul de 
comunicare de la guvern către grupurile sociale și invers a cunoscut 
cote foarte ridicate. Însă, care este adevăratul rol al comunicării, în 
conducerea unui stat și în elaborarea de politici? Asta voi încerca să 
analizez în continuarea acestei lucrări. 

Revenind la încercarea de a defini conceptul de comunicare, de 
menționat este faptul că, în 1970, cercetătorul D. Dance a apreciat că 
există 15 tipuri de definire pentru comunicare, dintre care reținem 
șase 1 . Prin urmare, comunicarea poate fi privită ca proces de 
transmitere sau de receptare; o problemă de intenționalitate, pe care 
unele definiții o includ ca fiind cea mai importantă caracteristică, 
existând grade de intenționalitate atât în transmiterea, cât și în 
receptarea de informații; cauză sau efect al unui ansamblu de relații 
sociale și structuri interacționale; proces linear sau circular și 
interactiv; sursă de ordine, unitate și coeziune sau cauză a schimbării, 
ori fragmentării conflictului; opțiune între perspectiva activă 
(încercăm să îi influențăm pe alții sau situația în care ne aflăm) și cea 
reactivă (acceptăm influența, ne adaptăm la împrejurări).2 

D. Dance nu a fost singurul care a cercetat modalități de a defini 
comunicarea, K. Merten găsind aproximativ 60 de astfel de tentative, 
dintre care 75 văd comunicarea ca pe un proces simplu, iar 64 ca pe 
unul simetric.3  

Dacă aruncăm o privire la începuturi și cercetăm etimologia 
cuvântului „comunicare”, descoperim că își are originile în latinescul 
„communis”, care înseamnă „a împărtăși”, „a pune în comun”, și a fost 
                                

1 D. Dance, „The concept of communication", Journal of Communication, 20, 
1970, pp. 201-210. 

2 Idem, p. 212. 
3  K. Merten, Kommunikation: Eine Begriffs-und Prozessanalyse, Opladen, 

Westdeutscher Verlag, 1977, apud Sven Windahl et. al., Using Communication 
Theory, Sage Publication, London, 1992, p. 17. 
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folosit cu acest sens începând cu secolul al XIV-lea. Ulterior, în urma 
dezvoltării mijloacelor de transport, a rețelelor de drumuri, a poștei, 
termenul de „a comunica” capătă sensul de „a transmite”, pentru ca, 
mai apoi, în urma revoluției tehnologice din a doua jumătate a 
secolului al XX-lea, termenul să se asocieze cu mass-media, televi-
ziunea, radio-ul etc. De cele mai multe ori, în încercarea de a o defini, 
comunicarea este restrânsă la un simplu transfer de informații, cu 
precădere în relațiile interpersonale. Există și o altă abordare a 
comunicării, care afirmă complexitatea sa și transformările ce se 
produc asupra celor care iau parte la relația comunicațională, și anume 
că este, mai degrabă, un proces.  

În general, vasta majoritate a teoriilor asupra comunicării a fost 
clădită pe așa-numitul model al codului, ce susține că mesajul 
codificat de emițător este decodificat de receptor cu ajutorul unui 
„mijloc” de comunicare, punându-se, astfel, semnul egal între 
comunicare și codificare/decodificare de mesaje 1 . Pornind de la 
premisa că mesajul emis de emițător este, întotdeauna, incomplet, se 
deduce faptul că receptorul trebuie să-l completeze în baza experien-
ței, a datelor situației comunicării și a cunoștințelor personale, făcând 
interferențe2. Aceasta este, în cuvinte sărace, descrierea „modelului 
interferențial” care este în opoziție cu „modelul codului” și care a fost 
propus de cercetători ca Paul Grice și Davis Lewis.  

Cea mai detaliată viziune asupra comunicării a fost construită de 
un grup de cercetători, sub conducerea specialistului în științele 
comunicării Alex Mucchielli, și a fost numită „teoria proceselor 
comunicaționale”. Aceștia pornesc de la premisa că, în cadrul comuni-
cării, intră aproape toate expresiile umane și se bazează pe trei 
teoreme: a semnificației, a constructelor sensului prin contextualizare 
și teorema intervenției proceselor de comunicare. 

Această teorie susține că sensul comunicării este dat într-un cadru 
generalizabil, privilegiind contextul interacțiunilor, asemenea unuia 
                                

1 D. Sperber, D. Wilson, Relevance. Communication and Cognition (1986), dupa 
La Pertinence. Communication et Cognition, Minuit, Paris, 1989, p. 14 

2 INFERÉNȚĂ s.f. Operație logică de derivare a unui enunț din altul, prin care 
se admite o judecată (al cărei adevăr nu este verificat direct) în virtutea unei legături a 
ei cu alte judecăți considerate ca adevărate. [< fr. inférence, cf. lat. inferre – a duce] 
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dintre postulatele Școlii de la Palo Alto, cu precizarea că semnificațiile 
și contextele însele se construiesc prin schimbul (de mesaje). Sensul, 
semnificația nu sunt statice, ci iau naștere din situațiile în care este 
desfășurată activitatea, fiind construite de participanții la relația de 
comunicare. Așadar, trebuie să fim atenți, să privim „the big picture”, 
în scopul de a observa nu numai informația, modul în care a fost 
difuzată, transformarea sa, ci și configurația comunicațională care a 
contribuit la crearea sensului.  

În susținerea teoriei sale, Mucchielli a dezvoltat multiple 
exemple, iar noi ne vom concentra atenția asupra unuia dintre ele:  

Un grup politic important declară public faptul că se desoli-
darizează de alte grupuri cu care se află într-o alianță guver-
namentală, din cauza unor afaceri în care sunt implicați aliații lor. 
Această reacție este mediatizată și produce o restructurare a 
câmpului relațiilor politice dintre partide, deci are loc un proces de 
reconfigurare în câmpul actorilor politici (transformă contextul 
alianțelor posibile). Orice comunicări ce vor fi făcute ulterior de 
partidele politice, vor lua semnificații prin raport cu noua poziție 
relațională ce urmează a fi definită. În plus, putem spune că în timp ce 
se derulează, această comunicare ia un sens de apel la alte alianțe 
politice. Această acțiune de transformare este fundamentală și 
confirmă că sensul unei comunicări se naște din punerea în relație cu 
alte elemente contextuale.1 

Din acest punct de vedere, o situație comunicațională nu poate fi 
interpretată în mod corect, decât dacă se iau în calcul contextele 
constitutive. Aceste contexte sunt fundamentale la crearea sensului 
unei comunicări, pentru că vizează aspecte ca spațialitatea, contextul 
fizic și senzorial, temporalitatea, poziția, contextul relațional social, 
contextul cultural de referință la norme și reguli colective și expresia 
identității participanților. Neglijarea oricăruia dintre aceste aspecte 
contextuale ar conduce la o interpretare incompletă și, implicit, greșită 
a unui act de comunicare. Putem deduce, astfel, că o situație 
comunicațională poate fi înțeleasă doar ținând seama de toate 

                                
1  http://www.scritub.com/sociologie/psihologie/comunicare/CONCEPTUL-DE-

COMUNICARE52418.php, accesat la data de 3.04.2019. 
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contextele constitutive ale acesteia. De exemplu, dacă avem de 
analizat un discurs politic din România anilor 1850, trebuie să luăm în 
calcul locul în care acest tip de comunicare are loc și temporalitatea, 
pentru că acestea ne vor ajuta să identificăm și normele și regulile 
colective, dar și contextul de expresie a identității actorilor, lucruri 
care vor contribui la revelarea unor semnificații care ar putea scăpa la 
o analiză mai superficială. Am ales să specific doar patru dintre 
contextele constitutive pentru că, în exemplul dat, sunt cele care relevă 
cele mai multe informații în ceea ce privește semnificația respectivului 
discurs politic, însă trebuie calculate și analizate toate, întrucât este 
singura cale, prin care vom obține o interpretare completă. 

Pentru a identifica natura și caracteristicile procesului de 
comunicare, trebuie să trecem în revistă unele interogații inspirate de 
Denis McQuail: 

Este procesul de comunicare unidirecțional sau interacțional? 
Procesul de comunicare nu poate fi caracterizat cu fermitate ca 
unidirecțional sau interacțional, deoarece situațiile de comunicare 
prezintă o vastă varietate, însă putem afirma că prezintă un grad de 
circularitate ridicat și că avem de a face cu apariția feedback-ului. 
Spre exemplu, o conversație interpersonală sau o negociere sunt 
procese de comunicare interacționale și circulare, în cadrul căreia cei 
implicați sunt egali și devin pe rând și emițător și receptor de mesaj, 
pe când, în cadrul unei comunicări unidirecționale, inițiativa aparține 
exclusiv emițătorului.  

Este un proces închis sau deschis? Acest lucru este determinat de 
cât de previzibil și planificat este rezultatul unei comunicări, forme de 
comunicare ca cea de masă, cea artistică sau cea interpersonală 
informală desemnând procese deschise. 

Semnificațiile în cadrul unui proces de comunicare sunt tranzac-
ționate sau fixe? În cadrul unei comunicări științifice sau în cea care 
privește îndrumarea sau controlul, semnificațiile sunt, în mod normal, 
fixe, deoarece mesajul transmis este clar, cu un grad foarte scăzut de 
ambiguitate, fiind permisă o unică interpretare. Însă, în cazul comuni-
cării artistice sau al unei conversații informale, gradul de ambiguitate 
devine foarte înalt, considerându-se că receptorul mesajului își 
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construiește universul chiar în timpul receptării mesajului, iar 
semnificațiile comunicării sunt, în acest caz tranzacționate. 

Are procesul de comunicare un scop precis? În cele mai multe 
din cazuri, da, însă există și forme de comunicare ce nu urmăresc un 
scop foarte bine pus la punct (comunicarea în masă). 

Procesul de comunicare, dependent de sistem? În momentul în 
care actele succesive de comunicare și receptare a mesajelor și 
contextul în care se desfășoară sunt conectate într-un mod determinist, 
atunci comunicarea devine „sistematică”.1 

Ne putem hazarda, în urma informațiilor prezentate, să convenim 
că, prin comunicare se înțelege procesul social care are scopul de a 
transmite informații, influență și de a exprima identitatea actorilor, de 
a structura relațiile, de a construi referințele colective. „În sensul cel 
mai larg, se vorbește de comunicare de fiecare dată când un sistem, 
respectiv o sursă, influențează un alt sistem, în speță un destinatar, 
prin mijlocirea unor semnale alternative care pot fi transmise prin 
canalul care le leagă.”2 

Comunicarea politică reprezintă un tip de comunicare publică, și a 
fost un subiect de interes pentru mari filosofi, începând din 
Antichitate, de la începuturile democrației, până în zilele noastre. De 
menționat este că, deși evoluția comunicării politice este una 
rampantă, fiind într-o continuă expansiune, ceea ce au spus filosofi ca 
Platon, Demostene, Cicero ș.a. este încă de actualitate, în special când 
vine vorba de relația dintre cetățeni și putere sau a relației dintre 
puteri. Putem identifica sursa comunicării politice în Constituție, 
articolul 3 menționând că „ suveranitatea națională aparține poporului 
care o exercită prin reprezentanții săi și pe calea referendumului”, 
completat în articolul 4 cu mențiunea că „partidele și grupările politice 
concurează pentru obținerea voturilor”.  

Comunicarea politică este un domeniu foarte vast și complex, 
având variate arii de desfășurare. Astfel, comunicarea politică poate fi 

                                
1 D. McQuail, Comunicarea, Institutul European, Iaşi, 1999, pp. 40-45. 
2 Charles E., Osgood, apud V. Tran, I. Stănciugelu, 2001, p. 14. 
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guvernamentală, atunci când atrage atenția publică asupra politicilor și 
acțiunilor inițiate de guvernanți, și ar trebui să fie un flux permanent 
de informații, care să susțină o campanie de informare a electoratului.1 
Gradul în care comunicarea guvernamentală este democratică depinde 
în mod direct de limitele impuse, de transparența informației politice 
și administrative. Comunicarea guvernamentală reprezintă un indice al 
responsabilității politice și un mod de legitimizare continuu al 
mandatului politic. Trebuie menționat că aceasta este condiționată de 
informația publică și cea privată, adică informația pe care sursele 
acceptă să o divulge și informația pe care acestea nu acceptă să o 
divulge, cu scopul de a menține caracterul privat al activității lor. De 
asemenea, comunicarea guvernamentală depinde în mod direct și de 
sistemul mediatic cu practicile sale, pentru că chiar dacă guvernul este 
deschis ca o sursă continuă de informații, acest lucru nu asigură 
comunicarea guvernamentală. Canalul prin care informația guverna-
mentală este transmisă este reprezentat de mass-media, și, de foarte 
multe ori, informațiile transmise sunt lipsite de senzațional, iar mulți 
dintre jurnaliști consideră că nu sunt generatoare de știri bune. 

Presa, televiziunile, mass-media în general, reprezintă câmpul 
principal în care comunicarea politică se desfășoară. Entitatea politică 
încearcă în mod constant să dobândească mai mult control în acest 
câmp, iar în acest scop utilizează strategii și tehnici specifice 
marketingului politic. Marketingul politic presupune obiectificarea 
omului politic și „vinderea” lui, ca și cum ar face cu un produs, prin 
seducerea publicului cumpărător/alegător. Instituțiile de presa le vând 
spațiu sau timp oamenilor politici, sau organismelor politice, care 
plasează în cadrul acestora mesaje atent realizate de specialiștii în 
domeniu. 

Comunicarea politică, în zilele noastre, este strâns legată de 
conceptul de marketing politic. Acest concept este fondat pe pilastrul 
potrivit căruia comportamentele alegătorilor/cetățenilor și cele ale 
consumatorilor pot fi analizate după mai mult sau mai puțin aceleași 

                                
1 Camelia, Beciu, Comunicare politică, București, 2002, p. 26. 
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criterii. După Jacques Gerstle1, marketingul politic poate fi sinonim cu 
marketingul electoral, iar asta presupune asistarea ofertei electorale în 
eforturile sale de adaptare la cerere sau de conformare la cerințele 
politice. Există două procedee fundamentale în marketing, și anume 
„vânzarea” unui produs convingând ținta asupra calităților lui, sau în 
modificarea produsului pentru a mulțumi cerința grupului-țintă. În 
politică, până în prezent, marketingul cererii a înlocuit marketingul 
ofertei. 

 Marketingul politic apelează la sociologia electorală, la sondajele 
asupra intenției de vot și la cele de opinie, dar și asupra dezbaterilor 
individuale sau de grup. În acest caz, sondajele reprezintă un instru-
ment fundamental pentru analizarea intenției de vot, de asemenea 
facilitând identificarea țintelor strategice. Analizele multidimensionale 
ne oferă o imagine a percepțiilor și a preferințelor cetățenilor, iar cu 
ajutorul modelelor matematice se identifică și se evaluează oportu-
nitățile strategice, care ar permite accesul pe piața politică. 

 Sondajul, cumpărarea de spațiu și publicitatea sunt sinonime cu 
termenii din engleză pollsters, media advisors și campaign managers. 
Începând cu anii 1980, s-a dezvoltat o altă tehnică pentru campaniile 
de orice nivel: focus group. Această tehnică constă în selectarea unui 
grup mic, de la 10 până la un maxim de 20 de participanți și 
antrenarea lor în discuții cu privire la aspectul asupra căruia ne 
concentrăm. Selecția grupului se face după anumite criterii, în așa fel 
încât participanții să prezinte toate atributele comune de ordin 
sociologic, cultural sau politic. În acest fel se pot obține interpretări 
ale situației politice, care pot inspira direcții sau subiecte de 
comunicare, raportat la nișa grupului. 

 Amploarea pe care a luat-o marketingul politic în ultimii ani a 
favorizat creșterea costurilor activității politice, concomitent cu 
creșterea personalului neparticipant la jocul politic. Marea dilemă cu 
privire la marketingul politic o reprezintă: cum pot fi convinși 

                                
1  Jacques, Gerstlé, trad. Gabriela Cămară Ionesi, Comunicarea politică, Ed. 

Institutul European, Iași, 2002, p. 54. 
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cetățenii-țintă și potențialii candidați, că practicile marketingului 
politic sunt eficiente și nu există riscul manipulării? 

 Publicitatea poate fi considerată însăși expresia comunicării 
politice, fiind o comunicare controlată de un actor politic individual 
sau colectiv, care are ca specific difuzarea plătită. În general, forma 
audiovizuală a mesajului este impecabilă, în așa fel încât să 
maximizeze capacitatea de atracție și de a suscita plăcere sau emoție 
individului. De precizat este că eficiența mesajului politic sub formă 
audiovizuală depinde în mod direct de gradul de implicare a 
electoratului. Transformările pe care comunicarea politică le-a suferit 
în ultimele decenii sunt apreciate ca fiind negative, în literatura de 
specialitate. Globalizarea are efecte notabile în câmpul comunicării 
politice, vorbindu-se tot mai frecvent de o „americanizare” a acesteia, 
ca factor degradant al spațiului public, transformând oamenii și 
evenimentele politice în „produse de vânzare” prin mediatizarea 
televizată, bazată pe marketing, publicitate, senzațional și divertis-
ment. O altă repercusiune a globalizării intense este dependența 
comunicării politice de industria imaginii, constituită din experți în 
publicitate, marketing, PR, psihologi, sociologi etc., aceștia fiind 
implicați în permanență în intermedierea reprezentării omului politic. 
O întreagă industrie a imaginii, condusă sub principiul profitabilității, 
în detrimentul interesului public, informării politice și filosofiei de 
bază a practicilor democratice. 

 Andrei Stoiciu este cel care formulează o definiție în sens larg a 
ceea ce înseamnă comunicare politică, afirmând: „Comunicarea 
politică include procedurile, normele și acțiunile prin care este folosită 
și organizată informația publică. Comunicarea politică nu înseamnă 
numai tipărirea afișelor electorale sau înregistrarea intervențiilor 
televizate ale unui candidat; ea include toate acțiunile de recrutare de 
personal, de concepție, de anchetă, de marketing, de evaluare 
strategică, de grafică, de analiză a peisajului audio-vizual, de calcul 
financiar, de pregătirea răspunsurilor, care preced [...] tipărirea afișelor 
electorale sau intervenția unui candidat pe un post de televiziune”.1 

                                
1  Andrei, Stoiciu, Comunicarea politică. Cum se vând idei şi oameni, Ed. 

Humanitas, Bucureşti, 2000, p. 19. 
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 Astăzi, la 25 de ani depărtare de sângeroasa revoluție din 1989, 
care a eliberat poporul român de sub un regim totalitar, care devenise 
sufocant în ultimii săi ani și care a fost caracterizat de o comunicare 
politică unidirecțională, asistăm la schimburi constante de informații 
între clasa politică și cetățeni. Astfel, în această lume dominată de 
online, este firesc să ne ridicăm niște întrebări. De exemplu, ce 
actualitate sau eficiență mai prezintă discursul unui politician în piața 
publică, la un miting sau chiar la televizor? Devin oare comunicatorii 
politici mai persuasivi atunci când apelează la metoda online? Sau 
dimpotrivă, calea aceasta derobându-i și făcându-i în mod periculos, 
pentru ei, să devină mai adevărați? Cu siguranță acestea sunt întrebări 
ale căror răspunsuri nu le vom epuiza în această lucrare. Ceea ce este 
de remarcat însă, este faptul că implicarea în online a oamenilor 
politici contribuire la o îmbunătățire și la o mai mare apropiere de 
adevăr a relației om politic-om al cetății. Politicianul trebuie să devină 
un internaut obișnuit, să se dezbrace de imaginea instituțională și să se 
implice în activitatea forum-urilor, blog-urilor și a rețelelor sociale, a 
căror subiect coincide cu domeniul politic, economic, social. Membrii 
unor astfel de comunități sunt oameni care sunt foarte preocupați de 
ceea ce se întâmplă în politica românească, iar câștigarea încrederii lor 
are aceleași efecte ca o campanie tradițională de masă de succes.1 
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SECURITATEA ȘI DOMENIILE ACESTEIA,  
LA ÎNCEPUTUL SECOLULUI XXI 

Jean Bogdan DUMITRU, student 
 
Rezumat: Problema securităţii a preocupat colectivităţile umane 
de-a lungul existenţei lor. Practic, necesitatea asigurării vieţii 
constructive, de progres material şi spiritual, împotriva vitregiilor 
din afară, a apărut odată cu apariţia omului care s-a îngrijit de 
securitatea sa, aşa cum s-a îngrijit de hrană sau adăpostul său. 
Securitatea este un concept relațional. Ea vizează individul și 
colectivitățile umane. Securitatea este un concept complex, la 
începutul secolului XXI. Factorii de insecuritate generează diferen-
ţierea a cinci domenii de securitate: politică, militară, economică, 
socială și a mediului. 

Cuvinte cheie: securitate, domenii ale securităţii, securitate 
politică, securitate militară, securitate economică, securitate 
socială, securitatea mediului. 

 
1. Conceptul de securitate 

 
Securitatea, fie că este individuală, națională sau internațională, 

reprezintă una dintre problemele principale ale umanității. Însă, 
securitatea națională a reprezentat și reprezintă principala preocupare, 
atât a politicienilor, a cercetătorilor, cât mai ales a cetățenilor, asupra 
cărora se răsfrânge în mod direct.  

Termenul de „securitate’’ provine din latinescul securitas- 
securitatis şi reprezintă „faptul de a fi la adăpost de orice pericol1 ; 
sentimentul de siguranţă pe care îl dă cuiva absenţa oricărui 

                                
1 Edward A. Kolodziej, Securitatea şi relaţiile internaţionale, Editura Polirom, 

2007, p. 25. 
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pericol” 1  . Securitatea mai înseamnă şi „protecţie, apărare” 2  . 
Securitatea reprezintă, în principiu, ’’acea stare de fapt care pune la 
adăpost de orice pericol extern şi intern o colectivitate sau un stat 
oarecare, în urma unor măsuri specifice, ce sunt adoptate şi care 
asigură existenţa, independenţa, suveranitatea, integritatea teritorială 
a statului şi respectarea intereselor fundamentale”3. Există securitate 
atunci când „statele estimează că pericolul de a suferi un atac militar, 
presiuni politice sau constrângeri economice este nul şi, datorită 
acestui fapt, ele pot să-şi urmeze liber dezvoltarea”4.  

 Conform lui Laurance Martin, securitatea presupune asigurarea 
bunăstării viitoare (în anii ’60 aceasta era considerată ca fiind 
rezultatul direct şi neproblematic al creşterii economice, însă teoriile 
sociale şi economice ulterioare au infirmat această ipoteză, consi-
derând că la fel de importanţi sunt şi factorii culturali şi psihologici), 
în timp ce un studiu al Organizației Națiunilor Unite reliefează faptul 
că „există securitate atunci când statele estimează că pericolul de a 
suferi un atac militar, presiuni politice sau constrângeri economice 
este nul şi că ele pot, prin urmare, să-şi urmeze liber dezvoltarea”.  

 Una dintre cele mai cunoscute şi vechi definiţii ale securităţii îi 
aparţine lui Arnold Wolfers:  

„securitatea, în sens obiectiv, măsoară absenţa 
ameninţărilor la adresa valorilor dobândite, iar 
într-un sens subiectiv, absenţa temerii că asemenea 
valori vor fi atacate”5.  

 
O altă definţie se regăseşte în lucrarea Religie şi securitate în 

Europa secolului XXI – Glosar de termeni, unde se consideră că 
securitatea:  

                                
1 Dicţionarul Explicativ al Limbii Române, Editura Academiei Bucureşti, 1998, 

p. 846. 
2 Ibidem. 
3  Mica enciclopedie de politologie, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1977,  

p. 402. 
4 Desarmement, serie d’etudes no.4, Nations Unies, New York, 1986, p. 525. 
5 Arnold Wolfers, „National Security” as an Ambiguous Symbol in Political 

Science Quarterly, vol. 67, Nr. 4, 1952.  
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„semnifică situaţia în care o persoană, un grup de 
persoane, stat, alianţe, în urma unor măsuri specifice 
adoptate individual sau în înţelegere cu alţi actori, 
capătă certitudinea că existenţa, integritatea şi intere-
sele lor fundamentale nu sunt primejduite”.1  

 
Analiza conceptuală se referă la clarificarea înţelesului noţiunii de 

securitate, cu atât mai mult cu cât, în multe situaţii securitatea este o 
problemă de percepţie şi se referă mai puţin la construcţia unor teorii, 
ori testarea ipotezelor, deşi este relevantă în ambele cazuri.2  

Problema securităţii a preocupat colectivităţile umane de-a lungul 
existenţei lor. Practic, necesitatea asigurării vieţii constructive, de 
progres material şi spiritual, împotriva vitregiilor din afară, a apărut 
odată cu apariţia omului care s-a îngrijit de securitatea sa aşa cum s-a 
îngrijit de hrană sau adăpostul său. 

Conceptul de securitate semnifică situaţia în care o persoană, grup 
de persoane, stat, alianţe, în urma unor măsuri specifice adoptate 
individual sau în înţelegere cu alţi actori, capătă certitudinea că 
existenţa, integritatea şi interesele lor fundamentale nu sunt primej-
duite. Dacă termenul de securitate semnifică linişte, sentimentul de a 
fi în afara pericolelor, de a fi protejat, insecuritatea este termenul opus 
securităţii şi presupune angoasa, sentimentul de pericol şi risc, 
impresia de a fi ameninţat, libertatea îngrădită. 

 Securitatea reprezintă starea în care un sistem se manifestă plenar 
şi independent în afirmarea intereselor sale.3 

Conceptul de securitate este incomplet dezvoltat, după cum 
afirmă și demonstrează Barry Buzan. El variază în timp și primește 
definiții, în funcție de perioadă, de apartenența la diferite școli 
teoretice ale autorilor.  

                                
1 Viorel Buţa; Emil Ion; Mihai Ştefan Dinu (coord.), Religie şi securitate în 

Europa secolului XXI – Glosar de termeni, Editura Universităţii de Apărare „Carol I”, 
Bucureşti, 2007, p. 217. 

2 David A. Baldwin, The concept of security, Review of International Studies, 
1997, 23, 5-26. 

3 Danut Mircea Chiriac, Politici şi strategii de securitate la începutul secolului 
XXI, Editura U.N.Ap., ,,Carol I”, Bucureşti, 2005, p. 19. 
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Noțiunea de securitate nu poate fi analizată fără a lua în 
considerare schimbările și apariția unor idei noi în disciplina relațiilor 
internaționale. Se schimbă și conceptele centrale ale domeniului, cum 
ar fi statul, suveranitatea, identitatea, interesul național, politica 
externă, puterea, pacea. 

Inițial, securitatea a fost concepută în termenii puterii naționale de 
către politicieni și strategi. Cercetătorii domeniului s-au cantonat tot în 
punctul de vedere al puterii. Astfel, atât teoreticienii, cât și practicienii 
(politicienii), au mers într-o direcție contraproductivă, fiind influențați 
de tradiții adânc înrădăcinate și puternic instituționalizate. 

B. Buzan găsește cinci moduri de a explica persistența sub-
dezvoltării concepțiilor legate de securitate. 

O primă explicație ar fi complexitatea ideii, securitatea fiind un 
concept dificil, fiind neglijată în favoarea unor concepte mai tratabile, 
precum puterea, dreptatea, pacea, egalitatea, dragostea, libertatea, 
toate dând naștere unei bogate literaturi. 

O a doua explicație constă în suprapunerea dintre securitate și 
conceptul de putere. În modelul realist al politicii internaționale din 
perioada Războiului Rece și după terminarea acestuia, ”statele erau 
concepute ca fiind prinse într-o luptă pentru putere, iar securitatea era 
văzută, în consecință, ca un derivat al puterii, în special al celei 
militare”.1 Astfel, securitatea a decăzut conceptual, ajungând să fie un 
sinonim al puterii. În situații de conflict sau de confruntare, puterea 
poate fi esența securității, dar această identificare nu poate fi valabilă 
întotdeauna. 

Un al treilea motiv ar fi revolta împotriva modelului realist. 
Curentul idealist s-a orientat către un concept și mai măreț – pacea. 
Securitatea era deja perdantă prin asocierea cu Puterea, iar prin 
politica de pace – controlul înarmării și al dezarmării, interzicerea 
armelor nucleare, cooperarea internațională - idealiștii au găsit o bază 
de inspirație mai bună în aplecarea asupra păcii.  

Un al patrulea motiv legat de subdezvoltarea conceptuală a 
securității ar fi interesul pentru Studiile Strategice. Dar Studiile 

                                
1 Barry Buzan, Popoarele, statele și teama, Editura Cartier, Chișinău, 2017,  

p. 44. 
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Strategice trebuiau să țină pasul cu dezvoltarea tehnologiilor militare, 
astfel studiile s-au mărginit la perspective pe termen scurt.  

O a cincea cauză provine din dorința politicienilor ca acest 
concept să rămână ambiguu. Prin recurgerea la simbolistica concep-
tuală a securității naționale se puteau justifica acțiuni și atitudini 
politice ce altfel ar fi fost greu de explicat. Prin exagerarea nivelului 
de amenințare, beneficiari au fost și Statele Unite și Uniunea 
Sovietică. Astfel se puteau justifica intensificarea supravegherii politi-
ce, deplasarea unor resurse către armată, protecționismul economic 
etc. 

 Securitatea este un concept relaţional, care se raportează la 
individ şi la colectivităţile umane. Ca urmare, exista mai multe 
niveluri de securitate: securitatea individului; securitatea naţională; 
securitatea regională; securitatea globală. Între aceste niveluri există o 
interdependență permanentă, o relație biunivocă. 

 Securitatea se realizează la toate nivelurile de organizare socială-
individ-grup-stat-alianţe şi se manifestă în toate domeniile vieţii 
sociale: politic, economic, social, militar, ecologic etc. 

 
2. Domeniile securității 

 
Paradigma securității se schimbă după anii 90, securitatea 

individuală fiind pusă în centrul strategiilor de securitate. Recon-
ceptualizarea securității a devenit necesară din cauza schimbărilor 
graduale, dar fundamentale, și, pe termen lung, în cadrul sistemului 
internațional. Sfârșitul Războiului Rece a condus spre o societate 
globală interdependentă, paradigma securității militare ce viza 
mijloacele militare convenționale a fost înlocuită de paradigma 
securității multidimensionale, care vizează spațiul tehnico-economic, 
politic și cultural.  

Abordarea extrem de diversă a conceptului de securitate de noile 
școli de gândire în domeniul relațiilor internaționale este de natură să 
contribuie la o structură operațională a securității. 

 Analizele actuale privind securitatea statului dezvoltă ideea 
existenței a cinci domenii ale securității: securitatea militară 
(reprezintă capacitatea statului de a riposta în fața unei agresiuni 
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militare), securitatea politică (exprimă stabilitatea organizațională a 
statelor, a sistemelor politice și a ideologiilor care le legitimează), 
securitatea economică (exprimă capacitatea statului de a realiza 
accesul la resurse, finanțe și piețe, necesar pentru a susține un nivel 
acceptabil de bunăstare și de putere a statului), securitatea socială 
(reprezintă capacitatea statului de a susține elementele tradiționale de 
limbă, cultură, obiceiuri și credințe religioase), securitatea mediului 
(reprezintă capacitatea de a menține biosfera locală și planetară în 
limitele care să asigure desfășurarea optimă a activităților umane)1. 

 
Securitatea militară  
Amenințările de natură militară ocupă poziția centrală în securi-

tatea națională. Acțiunea militară pune în pericol toate componentele 
statului. Prăbușirea regimului comunist a demonstrat că modul 
tradițional de asigurare a securității, sub forma creșterii puterii militare 
naționale, generează tocmai insecuritate. Au apărut concepte noi 
precum: securitatea colectivă, securitatea comună sau securitate prin 
cooperare. 

 Securitatea colectivă este definită prin obligația membrilor unei 
alianțe de a se abține de la utilizarea forței împotriva celorlalți membri 
și de a ajuta pe oricare dintre aceștia.  

 Securitatea comună, conform specialiștilor în domeniu 2 , este 
caracterizată prin următoarele elemente: toate națiunile au dreptul 
legitim la securitate; forța militară nu constituie un instrument legitim 
pentru soluționarea diferendelor între state; securitatea nu poate fi 
obținută și păstrată cu ajutorul superiorității militare; limitările 
cantitative și calitative ale arsenalelor militare constituie un element 
necesar al securității comune. Mai mult, asigurarea securității comune 
nu se reduce doar la aspecte militare, ci trebuie să se adreseze și celor 
nemilitare, precum: sărăcia, șomajul, imigrația ilegală, degradarea 
mediului etc. 

                                
1 Barry Buzan, Popoarele, statele și teama, Editura Cartier, Chișinău, 2017, pp. 

23-27.  
2  Ioan Bari, Probleme globale contemporane, Editura Economică, București, 

2003, p. 560. 
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 Securitatea prin cooperare are drept principal scop prevenirea 
războaielor și a posibilității de constituire a mijloacelor necesare 
inițierii și desfășurării unei agresiuni. 

Securitatea politică 
Securitatea politică se referă la stabilitatea organizațională a 

ordinii sociale și definește acele amenințări de natură non-militară. 
Dimensiunea politică a securității poate fi analizată pe două niveluri: 
cel intern, în care conceptele de bună guvernare sau proastă 
guvernare au un rol central, și cel extern, raportat la securitatea 
internațională și la drept internațional. 

Securitatea economică 
Securitatea economică se referă la capacitatea economiei de a 

face față șocurilor interne și externe. Principalele amenințări pe plan 
extern pot fi: criza economică globală, embargouri economice. 
Securitatea economică vizează asigurarea condițiilor pentru menți-
nerea activității economice în parametrii normali și contracararea a 
numeroase tipuri de atacuri, dintre care cele mai importante sunt: 
fraude financiare, spionajul industrial, corupție, economie subterană. 
Pe plan intern, se mai înțelege și protecția resurselor, a piețelor, a 
întreprinderilor, a locurilor de muncă etc. 

 De luat în seamă este o formulare a lui B. Buzan: ”scara 
economiei internaționale depășește cu mult atât capacitățile, cât și 
legitimitatea oricărei autorități politice naționale de a o manevra”.1 

Securitatea mediului 
Agenda de securitate a mediului este rezultatul combinației și 

compromisului dintre agenda științifică, constituită îndeosebi de 
institute și organizații neguvernamentale, care atenționează din ce în 
ce mai alarmant asupra degradării accentuate a mediului, și agenda 
politică, constituită pe cale guvernamentală și interguvernamentală, 
prin deciziile și politicile publice de atenuare și de combatere a 
degradării mediului. 

Consecințe ale insecurității ecologice: 
                                

1 Barry Buzan, Popoarele, statele și teama, Editura Cartier, Chișinău, 2017,  
p. 298. 
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- Distrugerea ecosistemelor, schimbarea climei, pierderea 
biodiversității, distrugerea pădurilor, poluarea etc.; 

- Probleme energetice: reducerea resurselor naturale; 
- Probleme demografice: creșterea populației și implicit a 

consumului în raport cu resursele planetei, condiții insalubre de 
trai și răspândirea bolilor infecțioase; 

- Probleme legate de hrană: sărăcia, foametea, consumul în 
exces, degradarea terenurilor cultivabile și a resurselor de apă; 

- Probleme economice: menținerea unor modele ne-sustenabile 
de producție, distribuția inegală a resurselor; 

- Conflicte sociale: războaie ce produc pierderi ecologice. 

Securitatea socială 
Conceptul organizator al sectorului societal este identitatea. În 

actualul sistem internațional, securitatea societală se referă la 
capacitatea societății de a-și prezerva caracteristicile esențiale, defini-
torii, în condiții de schimbare accentuată și de amenințări diverse, 
altele decât cele militare. 

 În concluzie ,asistăm, în prezent, la trecerea de la paradigma 
securităţii militare la cea a securităţii multidisciplinare, care poate fi 
considerată ca o structură de tranziţie spre o paradigmă neconflictuală, 
impunându-se înlocuirea abordării bazate pe teoria echilibrului de 
putere cu cea a împărţirii valorilor şi principiilor democratice. 
Abordarea extrem de diversă şi, totodată, gradată a conceptului de 
securitate, precum şi formarea şi evoluţia şcolilor de gândire în 
domeniul relaţiilor internaţionale sunt de natură să contribuie la o 
structură operaţională a securităţii nationale.  
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PRINCIPII DIN OPERA POLITICA  
A LUI NICOLO MACHIAVELLI 

 
Daniel Florin ABEL, student 

 
 Abstract: Machiavelli is a precursor of modern political thinking; 
he studies power as what it is and not as what it should be. The 
most important work of Machiavelli is ''The Prince'' (1513). Is 
purpouse was to present ''how a monrachy could be ruled and 
keept''. In esence, its a political work that tries to answer to the 
problems that the Italian Principalities faced at the time, 
permanently disturbed by conflicts between factions, popular 
revolutions and the imperialism manifested by the great powers.  
 Machiavelli promotes an ethic of eficiency. The Prince must find 
the most eficient modality trough which he can exercise his power 
and utilize every mean necessary in achieving his goal, including 
the onces that seem imoral. Trough his work, he looks for the 
formula that would permit the creation of a stable state, in places 
ruled by chaos and impotence. 

Cuvinte cheie: eficence, virtue, goals, power, ignorance, brutality. 
 
Nicolo Machiavelli s-a născut într-un mic sat numit San Casciano 

in Val di Pesa aproape de Florenţa, la 3 mai 1469 ca fiu a lui Bernardo 
Machiavelli, care era avocat și al Bartolomeii di Stefano Nelli, ambii 
din familii cu rădăcini nobile, dar cu probleme financiare. Îşi începe 
cariera politică în 1494 ca şi contabil pentru guvern, iar din 1498, 
după ce familia de Medici este alungată din Florenţa, devine secretar 
în ''Consiliul Celor Zece'' al nou proclamatei Republici Florentine. În 
1512, familia de Medici revine în Florenţa şi dizolvă Republica. 
Machiavelli este arestat pentru scurtă vreme şi, apoi, exilat în San 
Casciano. Nu va mai ocupa niciodată o funcţie oficială, insă, în 
această perioadă, începe să scrie. Acesta scrie un număr mare de cărţi 
şi lucrări, atât de istorie şi politică, cât şi de ficţiune. Însă, cele mai 
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cunoscute lucrări sunt: ''Principele'', ''Discursuri asupra primei decade 
a lui Titus Livius'' şi ''Arta Războiului''. 

 Arta Războiului, este, în esenţă, un tratat militar, care analizează 
în principal necesitatea unei armate formate din cetăţeni recrutaţi, şi 
nu mercenari. În această lucrare ne vom concentra în principal pe 
''Principele'' şi pe ''Discursuri''.  

 
1. Principele: 
Aceasta este, de departe, cea mai cunoscută operă a lui 

Machiavelli. O lucrare controversată, interzisă de Biserica Catolică 
timp de 200 de ani, pentru criticile aduse la adresa idealismului 
Bisericii, de mulţi considerată un manual pentru despoţi, sau un 
manual prin care oamenii de rând pot înţelege acţiunile şi decepţiile 
liderilor. „Principele” rămâne una dintre cele mai importante cărţi de 
teorie politică scrise vreodată.  

 Machiavelli considera că liderul este influenţat de trei factori: 
• Virtu / virtute – care reprezintă o combinaţie de caracteristici 

precum inţelepciune, strategie, curaj, şi, când este necesar, 
brutalitate. Din această caracteristică, Machiavelli propune şi 
paradoxalul termen de „virtute criminală'', prin care 
caracterizează un Principe, care obţine puterea prin mijloace 
deceptive, adesea imorale, şi care este capabil de cruzime şi 
răutate în numele statului. 

• Soarta: Machiavelli prezintă pe tot parcursul lucrării cum 
soarta a jucat un rol esenţial în dezvoltarea multor lideri, şi 
cum, fără aceasta, mulţi nu ar fi ajuns niciodată în poziţii de 
putere. Însă acesta averitizează că a te baza prea mult pe 
soartă nu este eficient, întrucât tot soarta, care este 
schimbătoare, a dus sfârşitul multora, iar un lider competent 
trebuie să fie în stare să îşi facă propria soartă. 

• Liberul arbitru – Machiavelli respinge ideea promovată de 
Biserică, conform căreia totul este influenţat de Dumnezeu, 
considerând că acest concept intră în contradicţie cu principiul 
liberului arbitru. Astfel, acesta promovează ideea că, de cele 
mai multe ori, soarta este arbitrară, şi, astfel, Principele o 
poate influenţa prin acţiunile sale. 
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 Cele doua figuri centrale ale operei sunt: Principele/Prinţul şi 
Principatul. Aceasta începe cu o enumerare a tipurilor de Principate şi 
a modurilor în care acestea pot fi obtinuţe. Însă, cea mai importantă 
parte este setul de principii şi caracteristici pe care Principele trebuie 
să le aibă.  

Să analizăm o parte din aceste principii: 
1. Fii realist. Scopul scuză mijloacele. 
Realitatea este, de cele mai multe ori, diferită de idealurile noastre 

şi, de multe ori, ajungem să ne trăim viața diferit de cum ne-am dori. 
Un Principe trebuie să fie realist, să accepte realitatea și să acționeze 
așa cum este necesar în situația dată, chiar dacă acesta trebuie să își 
încalce propriile principii și idealuri. 

2. E mai bine să fii temut, decât să fii iubit. 
Deși acesta precizează că este de preferat ca un Principe să se 

bucure de amândouă, atunci când acest lucru nu este posibil, frica este 
de preferat, la fel cum este de preferat ca un Principe să fie cunoscut 
pentru clemența sa, decât pentru cruzime. Mila însă poate duce la 
dezordine, atunci când liderul oferă prea mult. Este necesar însă ca 
Principele să se asigure că pedeapsa este bine meritată, sau măcar 
motivată, atunci când acesta arată cruzime, pentru a evita nașterea urii. 
Iubirea este de preferat, frica este necesară, la fel și cruzimea, însă ura 
este de nedorit. Un principe poate să conducă, și să se bucure de 
respect și admirație, chiar și dacă se impune prin frică și cruzime, însă 
dacă ajunge să fie urât, atunci va cădea rapid pradă conspirațiilor 
inamicilor. Machiavelli vine cu două soluții pentru a evita un astfel de 
scenariu: în primul rând, Principele trebuie să evite, sub orice formă, 
să pună mâna pe averile cetățenilor și supușilor săi, „deoarece aceștia 
uită mai degrabă moartea unui tată, decât pierderea averii lor''. În al 
doilea rând, Principele trebuie să se asigure că nu antagonizează 
armata în nici un fel, întrucât aceasta are puterea de a-l detrona. 

 Iubirea și clemența unui Principe față de oameni poate fi de 
asemenea interpretată drept slăbiciune, iar asta poate invita probleme 
din partea rivalilor, acesta fiind un motiv în plus pentru care Principele 
trebuie să inspire frica. 

3. Reputația este totul, fii viclean și nu îți arăta adevărata față. 
Învață să fii rău, în timp ce simulezi bunătatea. 
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Oamenii sunt foarte pripiți în concluziile lor, iar aceasta este o 
caracteristică pe care un Principe o poate folosi în interesul său. 
Acesta nu trebuie neapărat să fie bun, dar trebuie să știe să se prefacă. 
Trebuie să fie capabil să folosească orice oportunitate pentru a părea 
drept și just în fața cetățenilor. Aceștia sunt mai de grabă impresionați 
de acțiuni mărețe și de aparența lucrurilor, decât de realitate. Oamenii 
respectă de asemenea bunătatea, însă bunătatea nu-l favorizează 
întodeauna pe Principe, din acest motiv acesta trebuie să aibă 
abilitatea de a o simula. Slujba acestuia este să protejeze statul, din 
acest motiv el trebuie să fie capabil să facă rău, iar atunci când acest 
rău trebuie expus, este necesar să o facă în așa fel încât să pară un rău 
necesar, pentru binele cetățenilor, și astfel să câștige respectul 
acestora. 

4. Delegă sarcinile dificile celorlalţi, şi pastrează-le pe cele 
populare pentru tine. 

Așa cum am spus anterior, Principele trebuie să se asigure că 
imaginea sa este nepătată. Acesta trebuie să fie crud, dar cumpătat în 
acțiunile sale, pentru a evita să fie urât de populație. Machiavelli vine 
cu un exemplu în acest context – după ce Cesare Borgia cucerește 
Cezna, îi ordonă unuia dintre mercenarii săi, Ramire de Orca, să 
reinstaureze ordinea în oraș. Acesta îndeplinește ordinul cu maximă 
eficiență și cu o maximă brutalitate – decapitează bărbații în fața 
soțiilor, castrează trădătorii, confiscă averile. Odată instaurată ordinea, 
Cesare Borgia îl arestează pe Orca în timpul nopții și ordonă să fie 
tăiat în două, pentru a se detașa de cruzimea acestuia, și îi expune 
cadavrul în piața publică. Apoi, pentru a-și crește reputația, reduce 
taxele, importă grâu ieftin, construiește un teatru și organizează o serie 
de festivaluri. 

5. Evită să te înconjori de lingușitori.  
Trebuie să eviți, sub orice formă, să iei în slujba ta oameni care 

sunt mereu de acord cu tine sau care caută doar să te lingușească, 
întrucât aceștia îți orbesc viziunea asupra realității, și, în cele din urmă, 
asta îți va deveni pierzania. Înconjoăra-te de oameni capabili și loiali. 
Nimeni nu poate ști chiar totul, este necesar să ai consilieri, care să 
umple lacunele. Trebuie însă să îți amintești că tu conduci, astfel 
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trebuie să te asiguri că nu vei deveni un lider care acționează doar în 
urma sfaturilor, și că vei fi capabil să iei propriile decizii. 

6. Oamenii nu sunt gata pentru adevăr. 
Oamenii nu reacționează întodeauna pozitiv la adevăr, este astfel 

necesar să fii capabil să eviți onestitatea, atunci când aceasta poate 
face mai mult rău decât bine. 

7. Loialitatea trebuie să fie mereu scrutinizată sau cumpărată, iar 
rezistența trebuie zdrobită. 

Loialitatea nu se naște neapărat din admirație față de Principe, ci 
mai degrabă din avantaje reciproce. Principele nu trebuie să se 
încreadă în aliați prea ambițioși și capabili, căci aceștia de prea multe 
ori nu rămân loiali pentru a crea mult timp, și în cele din urmă vor 
începe să îi saboteze pe cei din vârf. Trebuie însă să îi caute și să îi 
celebreze pe cei slabi și șovăitori, căci aceștia sunt ușor de folosit și 
ținut în frâu, căci aceștia vor ține strâns de alianța cu Principele, 
întrucât acesta îi face să se simtă în siguranță, și ca parte din grup. 
Pentru a asigura siguranța propriului stat, Principele trebuie să se 
asigure, de asemenea, că cei slabi nu vor devenii puternici, evitând să 
le permită să se dezvolte (în special militar).  

Rezistența – este în natura omului să reziste schimbării. Este 
astfel necesar ca aceasta să fie zdrobită rapid și, dacă e posibil, dintr-o 
singură lovitură. Pentru asta, Machiavelli propune două acțiuni: prima 
este uciderea vechiului conducător și a familiei acestuia. O soartă 
similară trebuie să o aibă și cei ce au făcut parte din vechiul guvern. 
Astfel, în lipsa vechilor conducători, cetățenii nu vor avea prea multe 
motive să se revolte, căci ordinea precedentă nu poate fi restabilită. A 
doua acțiune posibilă este slăbirea inamicului, prin orice mijloace, 
astfel făcând rezistența imposibilă. Un inamic se poate reface dintr-o 
rană ușoară și se poate răzbuna. Astfel, este necesar ca rana să fie 
suficient de severă, încât acesta să rămână mult prea rănit și slăbit 
pentru a mai încerca să se răzbune. 

8. Fără putere oportunitatea este irosită. Fără oportunitate 
puterea este irosită. 

 Un bun lider trebuie să fie suficient de înțelept să înțeleagă cum 
să obțină și să folosească atât puterea, cât și oportunitatea. Trebuie 



 166

însă să evite să se bazeze pe soartă, căci aceasta este schimbătoare, iar 
când soarta se schimbă, aceasta îi poate aduce sfârșitul.  

9. Nu îți face rivali prea mai puternici. 
 La fel cum trebuie să eviți ca să permiți aliaților să devină prea 

puternici, trebuie să te asiguri ca să nu permiți aceasta nici propriilor 
rivali. Aici, Machiavelli folosește exemplul recentei invazii de către 
regele Franței, care în loc să se alieze cu/și să asiste statele mici, 
împotriva celor mai mari, folosind oportunitatea care exista în această 
privință în folosul său, el se aliază cu Papa, și atacă statele mici. Papa 
foloșeste oportunitatea pentru a-și crește puterea în regiune, și devine 
astfel forța dominantă în Italia. Mai rău, regele Franței permite ulterior 
accesul altui rival în regiune, atunci când Spania cucerește Napoli și 
Sicilia. Astfel, deși regele Franței a avut oportunitatea de a fi o forță 
dominantă în Italia, prin incapacitatea de a folosi această oportunitate, 
nu doar că sfârșește prin a pierde teritoriile obținute în Italia, dar își 
face rivali mai puternici. 

10. Studiază. Un Principe trebuie să fie învățat. Învață din istorie 
și de la marii lideri.  

Un principe trebuie să fie educat în multe materii. Trebuie să 
cunoască arta războiului și, odată cu aceasta, trebuie să cunoască 
geografie, trebuie să înțeleagă cum funcționează vremea și formele de 
relief, pentru a ști cum să folosească câmpul de luptă în folosul său. Și 
mai trebuie să știe istorie foarte bine, căci răspunsurile la multe 
întrebări se găsesc în istorie. De asemenea, Principele poate învăța și 
poate ajunge un lider măreț, imitând acțiunile unor măreți lideri din 
istorie, mai ales atunci când reușitele acestora sunt rezultatul virtuței și 
nu al norocului. Desigur, nu poți imita viața și succesul acestora cu 
exactitate, însă este bine să încerci să înveți din succesul și acțiunile 
lor și să le adaptezi la vremurile tale, fiind gata să acționezi de unul 
singur, așa cum crezi de cuviință. Iar Machiavelli dezvoltă aceste 
principii printr-o serie de exemple ce pornesc de la istoria antică. 

11. Cand cucerești oameni noi, nu schimba prea multe. 
Pentru a asigura loialitatea populației, este necesar ca stilul de 

viață al acesteia să nu fie schimbat prea mult. Principele ar trebui, 
astfel, să lase taxele și legile neschimbate, și chiar să permită acestora 
să aibă propriul guvern, dacă aceasta aduce stabilitate în regiune.  
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12. Fără putere, oportunitatea este irosită. Fără oportunitate 
puterea este irosită.  

Un bun lider trebuie să fie suficient de înțelept să înțeleagă cum 
să obțină și să folosească atât puterea, cât și oportunitatea. Trebuie 
însă să evite să se bazeze pe soartă, căci aceasta este schimbătoare, iar 
când soarta se schimbă, aceasta îi poate aduce sfârșitul.  

Așa cum am explicat la început, Principele rămâne o lucrare 
controverstă. Există multe teorii asupra motivațiilor lui Machiavelli și 
asupra scopului cărții sale. S-a teoretizat că acesta ar fi încercat prin ea 
să obțină o slujbă în politică de la familia de Medici. Alții consideră că, 
Machiavelli a încercat, de fapt, să creeze un nou curent politic. În 
lucrarea sa „Redeeming the Prince'', Maurizio Viroli, analizând 
ultimul capitol din Principele: „Îndemn pentru a cuprinde Italia și a o 
libera din mainile barbarilor'', propune, ca teorie, ideea că 
Machiavelli caută, de fapt, ca prin cartea sa să creeze sau să ajute 
liderul care ar putea mântui Italia... , care ar putea-o uni și elibera de 
sub influența străinilor. O altă posibilă teorie, ar fi aceea că, 
Machiavelli, prin Pricipele, a încercat să prezinte poporului modul în 
care funcționează politica și cum sunt, de fapt, liderii, pentru ca acesta 
să se poată apăra de decepție și de brutalitatea lor. Deși, puțin probabil, 
în apărarea ultimei teorii, este precizat un fragment din ultima 
scrisoare a lui Machiavelli: „Dacă vrei să evadezi din iad, trebuie să îl 
cunoști mai întâi.'' 

 
2. Discursurile 

  
Dacă Principele analizează Principatul și Principele, în mod 

paradoxal, Discursurile avansează problema creării și păstrării 
Republicii, care este opusul Principatului. Construită drept un comen-
tariu asupra lucrării lui Livy, care este despre Roma Antica, 
Machiavelli face multe generalizări asupra istoriei, și compară Roma 
Antică cu Italia vremurilor sale, precizând părerea sa legată de faptul 
că, toate perioadele istorice sunt similare. Lucrarea sa este împarțită în 
trei cărți – în Prima Carte, acesta explică modul de funcționare al unei 
Republici, în a Doua Carte explică, în detaliu, războiul, iar în a Treia 
Carte explică cum trebuie condusă Republica. 
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Voi menționa însă, pe scurt, câteva principii din a Treia Carte. 
1. Dacă vrem ca o republică să dureze mult, trebuie să ne 

întoarcem la origini. Toate lucrurile lumești au un sfârșit. Dacă acestea 
însă sunt alterate, alterarea trebuie să se facă pentru siguranța acestuia, 
și nu pentru a-l răni. Astfel, o Republică trebuie să se schimbe și 
reînoiească cu timpurile, însă este ideal ca acea reînnoire să se facă 
prin întoarcerea la origini, întrucât, toate Republicile sunt bune la 
începuturi. Machiavelli, practic, vede o rezolvare în problemele unei 
Republici corupte, prin imitarea perioadei de început a Republicii. 

2. O singură persoană este capabilă să creeze o Republică sau să 
însănătoșească un oraș care a devenit corupt. Astfel, o Republică are 
nevoie de o singură persoană ca să o creeze, și de mai multe pentru a o 
administra. Însă, dacă Republica este instaurată într-un oraș corupt, 
atunci este de preferat ca aceasta să fie condusă printr-o Monarhie, în 
locul unei Democrații. Dar chiar și o Republică Monarhică este ideal 
să aibă suportul popular. Astfel, pentru Machiavelli este ideală o 
Republică cu o Constituție mixtă. 

3. Un Principe nu poate trăi într-un regat, în care trăiesc cei care 
au fost detronați. 

4. Un lider trebuie să fie schimbător și să se poată adapta vremu-
rilor și situaților în care trăiește, altfel rigiditatea îi va aduce ruina. 

5. Un căpitan nu are voie să fugă de luptă, ci trebuie să obțină 
gloria, chiar dacă trebuie să piară. 

6. Folosind modelul Roman, Machiavelli declara că este necesar 
ca populația să aibă putere în tribună / senat, aceasta fiind cea mai 
bună cale prin care ambiția nobililor poate fi ținută sub control, iar 
Republica poate fi protejată de coruperea acestora. 

7. Când guvernezi masele este mai bine să fii uman decât mândru, 
și mai milostiv decât crud. Contrar cu sfaturile pentru Principii care 
conduc Principatele, Machiavelli consideră că un Principe dintr-o 
Republică trebuie să fie bun și să arăte clemență. 

8. Puterea unei Republici este proporțională cu excelența liderilor. 
Dacă liderul Republicii este slab, la fel va fi și Republica. 

9. Luptele mici sunt necesare înainte de luptele mari, pentru că îți 
permit să îți cunoști inamicul. 
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10. Bunii cetățeni trebuie să uite de propriile răni, din iubire de 
patrie. 

 
Concluzie 

 
Opera lui Machiavelli rămâne, de departe, un punct central în 

teoria politică și, de asemenea, o fereastră către istoria Italiei și 
Europei secolului al XV-lea. Indiferent de motivațiile sale, 
Machiavelli a lăsat în urmă o serie de principii, care ne ajută să 
înțelegem chiar și politica de astăzi. Așa cum preciza și el, istoria are 
tendința de a se repeta, iar oamenii, deși schimbători, rămân influențați 
de aceleași moravuri, indiferent de generație. 
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VIAȚA MENTALĂ A MULȚIMILOR 

THE MENTAL LIFE OF THE CROWDS 

Eugen NICOARĂ, absolvent 
 

Abstract: From time immemorial, the individual has felt the urge to 
join a superstructure that gives him a sense of security absent 
within a single social entity. The need for association in large 
groups was and is irresistible for the individual, giving him a force 
directly proportional to the number of members that make up the 
crowd. This behavior that is signaled among people has an 
ancestral origin and is present in a latent state in the subconscious, 
later coming to the surface whenever it makes its presence felt a 
major threat. 

Keywords: crowd, mass psychology, mental life, perception, social 
memory. 
 
Existenţa şi manifestarea mulţimilor s-ar putea, aşadar, asemăna 

cu binecunoscuta hipnoză, atunci când individul trăieşte un sentiment 
straniu de amestecare şi dizolvare într-un întreg, sentiment izvorât 
dintr-o dorinţă obscură şi greu de definit. Individul scapă astfel 
complet de singurătate, simţindu-se mai în siguranţă. Omul este târât 
într-un spaţiu vast al haosului colectiv, ce apare însă sub forma 
înşelătoare a unei reverii plăcute, unde se pot descătuşa liber toate 
instinctele, trăindu-se, totodată, un sentiment de control absolut, de 
netăgăduit şi de neoprit.  

Aşadar, care este fenomenul înregistrat, atunci când se renunţă de 
bunăvoie la individual pentru a se trece în deplina subordine a 
colectivului şi care este tributul plătit de individ pentru acest lucru? 
Este necesar, pentru a găsi un răspuns la aceste întrebări, să efectuăm 
o scurtă analiză a aparatului psihic din perspectiva psihologiei 
mulţimilor, putând astfel să înţelegem mai bine procesele implicate, 
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dar şi caracterul poliedric al problemei pe care o supunem cercetării. 
Prin urmare, trebuie să menţionăm că, psihicul uman se împarte în 
două părţi: conştientul şi inconştientul. Prima dintre acestea este 
proprie fiecărui individ în parte, rezultând de-a lungul vieţii, variind în 
funcţie de bogăţia şi diversitatea interacţiunilor sociale ale fiecărei 
persoane în parte. La unii putem observa prin urmare o viaţă 
conştientă mai amplă şi mai bine conturată, pe când la alţii este lesne 
de observat caracterul simplu şi nedezvoltat al acesteia, din cauza 
lipsei experienţei sociale, care se manifestă astfel vădit. Partea 
inconştientă este, spre deosebire de prima, comună şi egal distribuită 
în societate, fiind de asemenea moştenită şi proprie tuturor oamenilor, 
indiferent de statutul lor social sau de educaţie, având astfel o natură 
ancestrală. 

Primul tip de conştiinţă este mai degrabă artificială şi într-o 
permanentă modificare de către individ, fiind încontinuu supusă 
voinţei şi raţiunii. Cea de-a doua este însă permanentă şi masivă. Viaţa 
inconştientă are darul de a ne influenţa într-o măsură covârşitoare, 
încât ajunge să ne domine chiar împotriva propriei noastre voinţe, 
tocmai pentru că este o moştenire primită de la strămoşii noştri, fie ea 
bună sau rea, care îşi exercită puternica influenţă asupra noastră, fiind 
încărcată de un întreg bagaj de instincte, năzuinţe şi de credinţe din 
cele mai diferite. 

În cadrul unui grup, indiferent de mărimea acestuia, indivizii se 
influenţează permanent reciproc, accentuând elementele care îi 
apropie şi abolindu-le pe cele care îi separă, tocmai pentru a înlesni 
procesul de comunicare şi schimbul mutual de informaţii. Prin 
contacte şi schimburi ei îşi anulează în mod deliberat partea conştientă 
a psihicului lor, care îi deosebeşte de ceilalţi, activând-o însă pe cea 
inconştientă, iar prin aceasta efectuează şi un exerciţiu de adaptare la o 
situaţie diferită, respectiv la restul indivizilor şi la sistemul lor de 
valori şi la conduita acestora. Persoanele care trăiesc vreme de mulţi 
ani împreună tind să se adapteze astfel unul la altul, prin aceea că vor 
pune mereu accent pe ceea ce îi apropie şi vor elimina tot mai mult 
elementele care îi separă. 

„Unitatea mentală a mulţimilor ce rezultă de aici nu este altceva şi 
nu are acest conţinut intelectual şi afectiv decât inconştientul însuşi, 
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întipărit în creierul şi trupul indivizilor. Asta înseamnă: credinţe, 
tradiţii moştenite, dorinţe comune, cuvintele tribului-cele dragi ale lui 
Mallarmé, şi aşa mai departe. Principalele caracteristici ale individului 
în mulţime sunt: ocultarea personalităţii conştiente, preeminenţa 
personalităţii inconştiente, orientarea prin contagiune a sentimentelor 
şi a ideilor într-un acelaşi sens. Individul nu mai este el însuşi, ci un 
automat pe care propria voinţă nu mai are puterea de a-l conduce.”1 

„Omul nu iese din starea de individ decât printr-o singură uşă – 
cea care deschide încăperea inconştientului. Masa atrage, aşa cum 
magnetul polarizează pilitura de fier. Ea reţine, prin energia sa 
efectivă, iraţională. Aceasta din urmă conţine şi forţe raţionale, într-un 
procent ce variază în funcţie de circumstanţe. Dar reuşita disoluţiei 
persoanei în masă presupune că s-a făcut totul pentru a elibera 
tendinţele iraţionale. Această idee a psihologiei maselor a avut încă 
din prima clipă un ecou uimitor. Ea a impus unei generaţii întregi un 
alt mod de a mobiliza şi dirija oamenii. În ştiinţă însă, ea s-a trans-
format în postulatul următor: tot ceea ce este colectiv este inconştient 
şi tot ceea ce este inconştient este colectiv. Prima parte a citatului o 
datorăm lui Le Bon, aşa cum am arătat, tot el extrăgând de aici şi toate 
consecinţele practice. Partea a doua a postulatului îi revine lui Freud. 
El a formulat-o drept o evidenţă, prin răsturnarea unei întrebări 
retorice”2: ”oare conţinutul inconştientului nu este, în toate cazurile, 
colectiv? Nu constituie el o proprietate generală a umanităţii?”3 

Aceste două postulate trebuie să le ţinem bine minte, întrucât 
reprezintă cheia de boltă a înţelegerii mecanismului psihic al 
mulţimilor. Interesul nostru este să lămurim toate aspectele acestei 
vieţi poliedrice, însă faptul însuşi de a cerceta omul maselor provoacă 
un interes deosebit. Pentru a descrie situaţia dată, este necesar să 
menţionăm, încă de la început, faptul că masa nu are aceleaşi trăiri ca 
un individ izolat, dar şi că individul luat separat nu raţionează în 
acelaşi mod ca mulţimea, sau ca atunci când este hipnotizat sau se 
                                

1 Gustave Le Bon, La Psychologie des foules, French Edition, 2013,  p. 14. 
2  Serge Moscovici, Epoca maselor, Editura, Institutul European, Iaşi, 2001,  

p. 94.  
 
3 S. Freud, Moise et le monotheisme, Gallimard, Paris, 1948, p. 177. 
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găseşte într-o stare apropiată de cea hipnagogică. Aceste lucruri au 
fost îndelung experiate şi repetate de cititori şi de către autorii 
diferitelor cărţi din domeniu, încât consider a fi redundant să mai 
insistăm asupra acestei teme. 

 Aşadar, cum funcţionează psihicul maselor? Pentru a găsi un 
răspuns plauzibil, trebuie să analizăm lucrurile dintr-o perspectivă cu 
totul diferită de cea raţională, întrucât aici se aplică cu totul alte legi. 
Raţiunea, luată separat, nu are puterea să pună în act o faptă, nici să 
mărturisească o credinţă. Ne lovim de o limită, pe care Pascal ne-o 
semnalizase cu mult timp înainte: „Nu trebuie să ne subestimăm: 
suntem atât automate, cât şi spirite; şi tocmai de aceea instrumentul cu 
ajutorul căruia se realizează persuasiunea nu este demonstraţia. Ce 
puţine sunt lucrurile demonstrate! Dovezile nu conving decât spiritul. 
Tradiţia este cea care aduce dovezilor un plan de putere, de cruzime, 
ea înclină automatul care, la rându-i antrenează spiritul fără ca acesta 
să se mai gândească.” Se descoperă, astfel, în mod inevitabil, discre-
panţa şi opoziţia vădite, dintre gândirea individuală, conştientă, într-o 
mare măsură, şi gândirea maselor, în marea ei parte, dezordonată şi 
inconştientă. Spiritul este antrenat de gândirea inconştientă, într-un 
mod în care nu mai există împotrivire sau refuz. Pentru individul 
conştient este mai prezent primul tip de gândire, pe când cel de-al 
doilea îi este propiu celui aflat sub hipnoză. Astfel, putem trage 
nenumărate concluzii cu privire la mulţimi prin observarea comporta-
mentului celor hipnotizaţi. Ajungem, aşadar, şi la redarea detaliată a 
aspectelor celor două tipuri de gândiri, foarte uşor de realizat, din 
cauza opoziţiilor şi contrastelor dintre acestea. 

 „Cea a indivizilor va fi o gândire critică, adică logică, şi care va 
utiliza idei-concepte, majoritatea abstracte. Ea descrie obiecte şi 
explică evenimentele graţie teoriilor care asociază conceptele într-un 
lanţ de raţionamente pe care le putem discuta şi corecta în lumina 
abstracţiilor şi a faptelor cunoscute. Aceasta pentru că suntem sensibili 
la contradicţiile lor, la abaterea existentă între raţionamente şi 
realitate. Eliminând contradicţiile, ajungem la un tablou coerent al 
faptelor examinate, al tehnicilor utilizate. În plus, această gândire este 
independentă de timp. Doar legile logicii guvernează înlănţuirea 
ideilor. Aceasta nu depinde nici de amintirile noastre despre trecut, 
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nici de concluziile la care dorim să ajungem. Ea este întoarsă în 
întregime către realitate, singura care contează în ultimă instanţă. De 
aceea o şi punem în întrebare, o discutăm punct cu punct, uneori chiar 
în mod polemic. Opunem dovezilor, contra-dovezi: experienţa decide 
şi dă verdictul. În final, nimic nu e acceptat, fără să fi fost demonstrat. 
Este aşadar o gândire obiectivă. 

Gândirea mulţimilor, din contră, va fi automată. Este dominată de 
asociaţii stereotipe, de clişee înregistrate în memorie. Ea se slujeşte de 
imagini concrete. Fără a se plictisi vreodată, Le Bon repetă pe toate 
tonurile că masele sunt incapabile de raţionamente abstracte. Este deci 
inutil să ne adresăm lor făcând apel la o facultate pe care nu o 
posedă.”1 Printre altele, Le Bon ne mai spune următoarele: „un lanţ de 
raţionamente riguroase va fi total incomprehensibil pentru mulţimi şi 
de aceea se poate spune că ele raţionează prea puţin sau raţionează fals 
şi nu pot fi influenţate prin raţionamente. Inconsistenţa unor discursuri 
care i-au influenţat enorm conduita ne uimeşte când le citim cu 
atenţie; uităm însă că acestea din urmă vor fi fost făcute pentru a 
antrena colectivităţile, nu pentru a fi citite de filosofi.”2 Este ca şi cum 
am fi martorii unui proces, în care se apără un client iresponsabil în 
faţa unui juriu sobru şi calculat, format exlusiv din filosofi. 

„Dacă discursuri incoerente au exercitat o astfel de influenţă, 
cauza trebuie căutată în puterea lor de a suscita imagini, de a meta-
morfoza sunetele în semne vizibile, cuvintele în amintiri, iar numele în 
personaje. Cu alte cuvinte, mulţimile nu gândesc lumea aşa cum este 
ea, ci aşa cum le este arătată, aşa cum şi-o reprezintă ele. Nu-i 
sesizează deloc realitatea, ci se mulţumesc cu aparenţa. Nu c-ar rata-o, 
ci pur şi simplu ele nu ştiu să distingă aparenţa şi realitatea. La fel, 
adevărul le scapă în mod iremediabil. Realităţii, pe care abia o 
tolerează, ele substituie imaginea, iar prezentului, greu de suportat, 
trecutul. În istorie, dupa le Bon, aparenţa a jucat întotdeauna un rol 
mai important decât realitatea. Irealul are preeminenţă asupra realului. 

                                
1  Serge Moscovici, Epoca maselor, Editura. Institutul European, Iaşi, 2001,  

p. 96. 
2 G. Le Bon, La Psychologie des foules, op.cit., p. 35. 
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Gândirea mulţimilor este întotdeauna una a lucrurilor deja cunoscute, 
deja văzute. Iată de ce o dată ce-am căzut, ca peştii, în plasa 
mulţimilor şi am ajuns să visăm cu ochii deschişi, ideile pătrund în 
spiritul nostru sub forma concretă a schemelor, clişeelor şi a altor 
imagini.”1 

 Verificarea acestor informaţii, nu foarte agreabile, nu s-a făcut de 
către nimeni până acum. Fără îndoială că există în acestea fie şi doar 
un sâmbure de adevăr, întrucât sunt aplicate în mod masiv de 
propaganda politică sau comunicarea în masă zi de zi şi în epoca 
contemporană. Există o tradiţie solidă, care să sprijine aceste afirma-
ţiile, plecând chiar de la Toma d’Acquino: „Nihil potest homo 
intelligere sine phantasmata”, adică nu-i este cu putinţă omului să 
înţeleagă nimic fără de imagini, care constituie, la urma urmei, nişte 
iluzii. Giordano Bruno accentuează, de asemenea, acest lucru: „A 
gândi înseamnă a specula cu imagini.” Studiile care s-au realizat 
asupra hipnozei au dezvăluit faptul că ideile care se sugerează tind să 
creeze asocieri cu imagini vii înainte să se transpună în realitate. Cu 
toate acestea, trebuie să subscriem la afirmaţia că doar câteva ipoteze 
dispersate nu pot avea pretenţia să se numească dovezi, întrucât nu au 
puterea suficientă pentru acest lucru, iar numărul lor nu le ajută în 
acest sens. Ele sunt simple supoziţii, formulate de diferiţi oameni, 
specializaţi, la rândul lor, în cele mai diverse domenii, iar afirmaţiile 
propuse de aceştia interacţionează doar tangenţial cu subiectul pe care 
ne-am propus să-l analizăm în prezenta lucrare. Vom ţine cont, aşadar, 
de ele, doar în măsura în care vom dori să punem în lumină diverse 
aspecte ale problematicii sau pentru a sublinia anumite lucruri ce ţin 
de subiectul mulţimilor.  

 Cu toate acestea, trebuie să continuăm raţionamentul început, 
pentru a putea contura mai bine anumite segmente de mare interes 
pentru subiectul nostru. Aşadar, putem să observăm cum avem de-a 
face, în general, în mare parte, cu o gândire pe bază de imagini. 
Despre acest gen de gândire se cunosc însă destule lucruri, pentru a ne 
putea face o părere despre cum stau lucrurile. Două procese sunt de 

                                
1  Serge Moscovici, Epoca maselor, Editura Institutul European, Iaşi, 2001,  

p. 97. 
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căpătâi, atunci când ne apucăm să vorbim despre ea, şi anume, 
suprapunerea şi proiecţia. 

 Suprapunerea reuneşte, în mod aleatoriu, idei-imagini, care se 
întrepătrund pe baza unor indici superficiali. După ce au fost 
suprapuse, se aseamănă cu un raţionament, mai degrabă, pripit, decât 
exact, care face salturi suprinzătoare şi năucitoare între premise, 
concluzii şi de la individual la general, fără a mai parcurge etape 
intermediare. Aici este bine să îl cităm din nou pe Le Bon, care ne 
detaliază într-o manieră mai mult decât satisfăcătoare forma de 
gândire asupra căreia insistase şi pe care îşi dorea să o prezinte prin 
argumente solide tuturor: „Ele (adică imaginile) se înlănţuiesc în felul 
unui eschimoş care, ştiind din experienţă că gheaţa, corp transparent,  
i se topeşte în gură, conchide că şi sticla, tot corp transparent, trebuie 
să i se topească şi ea în gură; sau în felul celor ale unui sălbatic care, 
mâncând inima unui duşman curajos, îşi imaginează că-i dobândeşte 
curajul; sau cele ale muncitorului care, exploatat de un patron, trage 
concluzia că toţi patronii sunt exploatatori.”1 

Ne putem întreba, fireşte, de la ce tip de stereotipuri a pornit Le 
Bon, când a făcut aceste afirmaţii, având în vedere că, în cele din urmă, 
ajunge să-l pună pe muncitor lângă sălbatic, sau chiar să afirme, până 
la urmă, că muncitorul chiar este un sălbatic, întrucât procesele psihice 
din creierul acestuia se aseamănă izbitor cu cele din creierul unui 
sălbatic necivilizat şi primitiv. Până la urmă, Le Bon ne pezintă o serie 
de clişee şi de stereotipuri care, puse cap la cap, dau imaginea de 
ansamblu a unei mase primitive de muncitori. Suprapunerea aceasta se 
aseamănă foarte mult cu colajul realizat de pictori sau alţi artişti, care 
compun un tablou din fragmente de ziare, desene sau fotografii. 

În ceea ce priveşte proiecţia, aceasta ne prezintă incapacitatea 
mulţimilor de a-şi putea închipui realitatea şi de a o accepta în 
reprezentarea ei plenară. De asemenea, sunt incapabile să distingă 
lucrurile, care sunt într-un anumit fel faţă de cum ar vrea ele să fie. Ne 
putând astfel face o asemenea deosebire, masa tinde să proiecteze în 
afară imagini şi idei care îi aparţin, fără însă de a fi conştientă de acest 
lucru. Ea tinde să considere drept rodul întâmplării sau un simplu 

                                
1 Idem, p. 34. 
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element al lumii un eveniment, care însă nu este de fapt şi de drept 
decât un produs al doleanţelor şi al imaginaţiilor sale. De fapt, 
mulţimea îşi converteşte dorinţele fictive în realităţi palpabile. Astfel, 
în situaţii de panică, avem de-a face cu următorul fenomen: „Pornind 
de la indici stabiliţi, o mulţime crede că descoperă că un grup 
oarecare, de negri sau evrei, de pildă, o ameninţă. Ea le inventează 
crime fictive (omoruri rituale, violuri etc.), aţâţă flacăra zvonurilor şi 
sfârşeşte prin a se lansa într-un pogrom sau un linşaj. Acelaşi 
procedeu slujeşte la a clădi legende în jurul unui personaj admirat în 
mod deosebit. Mulţimile amplifică espisoadele frapante.” 1  Astfel, 
anumite evenimente iau proporţii uriaşe, căpătând deodată o impor-
tanţă colosală pentru un anumit grup de persoane. De exemplu, chiar 
în acest moment, se naşte un astfel de nou mit în Franţa, şi anume aşa-
numitul „de Gaulle al poporului”. 

„Imaginile evocate în spiritul lor de către un personaj, un 
eveniment, un accident, aproape că au viaţa lucrurilor reale. Mulţimile 
sunt oarecum în situaţia celui care doarme şi a cărui raţiune, pe 
moment suspendată, lasă să ţâşnească în spirit imagini de o intensitate 
extremă, dar care se risipesc repede la primul contact cu reflecţia.”2  

Lucrul acesta este asemănător cu ceea ce se petrece şi în cazul 
mulţimilor, întrucât şi aici avem de-a face aproape cu o stare de 
reverie, atunci când vorbim despre masa în sine, după care, când 
aceasta se deintegrează, viaţa îşi reia şi ea cursul, iar indivizii care o 
formaseră pornesc fiecare pe drumul său. Putem spune că, acest fapt 
este echivalent cu o trezire din visare. Raţiunea câştigă teren, iar 
lumea îşi revine din fantasmele pe care le plăsmuise până atunci, cu 
generozitate, în cadrul propriei minţi, detaşându-se de tot şi de toate, 
văzând astfel din nou cu claritate realitatea în care se află şi, în cadrul 
căreia, îşi desfăşoară existenţa cotidiană. 

Până să ajungem însă la acel moment fericit al recăpătării 
conştiinţei de sine a indivizilor, avem un drum lung de parcurs. 

                                
1  Serge Moscovici, Epoca maselor, Editura Institutul European, Iaşi, 2001,  

p. 98. 
 
2 Idem, p.35. 
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Mulţimea – tinzând să accepte totul fără critici sau reproşuri – va 
verifica judecăţile pe care le enunţă, prin opinia majorităţii din care este 
constituită. Aceasta din urmă va avea mereu câştig de cauză, individul 
fiind incapabil să-i reziste, deoarece este în minoritate faţă de acest grup 
social din care şi el face parte, supunându-se astfel valului în care se 
găseşte aproape fără să opună rezistenţă. Faptul că facem mereu 
confuzii între lumea interioară şi cea exterioară se explică prin faptul că 
aplicăm un raţionament bazat pe o gândire automatică. Ceea ce pentru 
reflecţie constituie un handicap, pentru practică este un avantaj. În acest 
mod, ea permite o trecere nemijlocită de la o idee la un act real, 
alunecându-se de la imaginar la realitate şi viceversa. Un episod pe care 
îl ilustrăm în continuare este edificator în acest sens: „Adesea s-a 
povestit istoria acestui teatru popular dramatic obligat să protejeze 
ieşirea actorului ce interpretează trădătorul pentru a-l apăra de violenţele 
spectatorilor indignaţi de crimele sale imaginare. Cred că avem aici unul 
dintre cei mai remarcabili indici ai stării mentale a mulţimilor şi mai 
ales a uşurinţei cu care pot fi ele sugestionate. În ochii lor, irealul are 
aproape tot atâta importanţă cât şi realul. Manifestă o tendinţă evidentă 
de a nu le deosebi.” 1  

„Fie că suprapune, fie că proiectează ideile-imagini, gândirea 
automatică nu se preocupă deloc de rigoarea ori de coerenţa lor. Ea 
tinde către un nivel mai primordial prin sentimentele şi credinţele ce-i 
reglează cursul, la fel cum ecluzele îl reglează pe acela al unui fluviu. 
Pentru ea, important este să se menţină cât mai aproape cu putinţă de 
concret, de trăit. Cuvântul pronunţat, imaginea dată de un personaj 
declamează o reacţie instantanee. Ea diferă astfel de gândirea critică 
prin trei caracteristici: indiferenţa la contradicţie, vivacitatea şi 
repetiţia. 

Indiferenţa la contradicţie se observă din aceea că o mulţime 
acceptă şi combină cu dezinvoltură idei care se anulează reciproc  
– idei şovine şi idei socialiste, idei de fraternitate şi cele de ură etc. – 
fără a fi deloc jenată de ilogicitatea ori de şocul produs de astfel de 
cuvinte.”2 

                                
1 Idem, p. 36. 
2 Idem, p. 99. 
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Astfel, dacă ne apucăm să sfidăm cea mai elementară logică, 
putem face cu uşurinţă legături între un lucru şi contrariul acestuia, 
lăsând însă impresia că procedăm într-o manieră normală şi cât se 
poate de potrivită cu realitatea faptică, ce ne stă întotdeauna drept 
etalon, atunci când ne apucăm să analizăm lucrurile. 

O atare indiferenţă ne explică foarte limpede de ce, atunci când 
apar contradicţii, masa este indiferentă, schimbându-şi poate opinia de 
pe o zi pe alta la polul opus, fără a realiza acest lucru, sau fără a 
corecta acest lucru atunci când a fost observat. 

„Nici o latură logică, sau de analogie, sau de succesiune, nu leagă 
între ele aceste idei-imagini, ele se pot substitui unele altora ca 
lentilele lanternei magice pe care operatorul le scoate din cutia în care 
erau aşezate una peste alta. Se poate vedea cum într-o mulţime se 
succed cele mai contradictorii idei, în funcţie doar de conjunctura 
momentului. Mulţimea se va afla sub influenţa uneia dintre ideile 
înmagazinate în intelectul ei şi va comite cele mai neaşteptate acte. 
Absenţa completă a spiritului critic nu-i permite să sesizeze propriile 
contradicţii.”1  

„Aceasta ne explică de ce, din punct de vedere social, membrii şi 
alegătorii unui partid îi rămân fideli, în ciuda frecventelor sale 
schimbări de atitudine, în pofida faputului că-n zilele pare zice una, iar 
în cele impare alta şi duşmanul de dimineaţă devine spre seară un 
aliat:de mai bine de un sfert de veac, istoria relaţiilor dintre socialişti 
şi comunişti rămâne un exemplu elocvent. Dar faptul că masele nu 
sunt sensibile la aceste contradicţii, că nu-şi pot da seama, intelectual 
vorbind, de aceste meandre, rămâne un factor istoric important. 

Shakespeare a ilustrat cât se poate de pătrunzător aceste reviri-
mente, într-o viziune teatrală dacă doriţi, dar în mod cert conformă 
adevărului istoric redat de Plutarh. În piesa Iulius Caesar, mulţimea îl 
aclamă pe Brutus care explică, printr-un frumos raţionament de o 
impecabilă logică, de ce l-a ucis pe Caesar. *Să fie el Caesar*, 
propune unul dintre partizanii săi enutziasmaţi. Dar numai după o 
clipă, aceeaşi mulţime, galvanizată de astă dată de Marc-Antoniu, vrea 

                                
1 Idem, p. 32. 
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să-i doboare pe Brutus şi aliaţii săi, acuzându-i de trădarea patriei. 
Câteva imagini au fost suficiente pentru a suscita emoţiile dorite: 
mantia sfâşiată de pumnal şi pătată de sânge, o adevărată relicvă, 
corpul sfârtecat, testamentul prin care Caesar lasă poporului bunurile 
sale şi în final, chiar şi eticheta de onorabil repetată cu o ironie 
muşcătoare, care contribuie la ridiculizarea bărbatului de onoare ce se 
pretindea Brutus a fi. Pe de o parte, raţiunea suverană şi orbirea în 
ceea ce priveşte omul, animal politic; pe de cealaltă parte, magia 
imaginilor dezordonate şi a patimilor dezlănţuite, arată oratorului care 
mânuieşte mulţimea ca pe un soi de instrument pe care-l face să emită 
sunete de iubire, de ură ori violenţă, după bunul lui plac.”1 

În ceea ce priveşte conducătorul, situaţia este îndeajuns de 
limpede, întrucât am văzut cu toţii de-a lungul istoriei, cum au stat 
lucrurile în acet sens. Pentru a putea fi mobilizată o masă este nevoie 
de multe cuvinte, de fraze bine meşteşugite şi de un spirit plin de 
încredere şi încărcat cu energie şi entuziasm. Cuvintele ce sunt folosite 
în mod curent de către oricine pot fi mult prea simple pentru scopul 
urmărit, adică acela al manipulării celor mulţi, sau pot constitui o armă 
extraordinară în mâna celui care ştie cum să le folosească în mod 
eficient, punctând cu preponderenţă pe sensul lor cel mai ascuns, care 
deţine, în mod, vădit puteri misterioase, ce atrag auditoriul ca un 
magnet, supunându-l cu o forţă greu de explicat. În cazul folosirii 
cuvintelor intrate în limbă de curând, există riscul să nu fie înţelese, 
mesajul nemaiatingându-şi scopul iniţial. 

Vor trebui, deci, găsite cuvintele cele mai grăitoare, acelea care să 
desemneze lucrurile care masei îi sunt cele mai familiare. Prin 
folosirea vorbelor potrivite, mulţimilor li se cristalizează imaginaţia, 
întucât cuvintele ajung să fie mesagerele implicite ale unor imagini 
trecătoare, e drept, dar încărcate cu atâta patos şi trăire, încât oricine 
este biruit imediat de puterea acestora. Limbajul capătă, aşadar, o 
funcţie aproape magică, iar atunci când prezentul este asociat cu 
trecutul, ideile simple ale prezentului capătă, deodată, o strălucire 
                                

1 Idem, p. 100. 
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incredibilă, emoţiile de odinioară invadează conştiinţele dornice de 
exaltare, iar raporturile care au existat, sunt reactualizate în prezent, 
fiind încununate de glorie şi de speranţă în ochii tuturor. Maurice 
Thorez, reprezentat al partidului comunist din Franţa, evoca plin de 
înflăcărare evenimente glorioase şi sentimente înalte din trecut, 
înviind prin discursurile sale toate marile figuri eroice ale Franţei,  
într-o serie ameţitoare de metafore cu greutate: „Noi i-am redat lui 
Jeanne d’Arc, păstoriţei din Domrémy, cea trădată de rege şi 
condamnată de Biserică, adevăratul ei chip deformat de reacţiune, aşa 
cum tot noi am redat şi Marseillaise-ei adevăratul ei sens, de cântec 
revoluţionar al desculţilor din Valmy şi al voluntarilor. Noi am unit 
drapelul roşu al speranţelor noastre cu drapelul tricolor al 
străbunilor.”1  

 Puterea acestor evocări provine, deci, din faptul că în fiecare din 
noi zace, cu sau fără să fim conştienţi de aceasta, omul trecutului, 
născut din patrimoniul colectiv al umanităţii: ”În fiecare dintre noi, 
scrie Durkheim, există ceva din omul de ieri, în proporţii variate, 
desigur. Chiar acest om de ieri este predominant în noi, prin forţa 
lucrurilor, întrucât prezentul înseamnă prea puţin faţă de îndelungatul 
trecut în cursul căruia ne-am format şi din care provenim.”2  

 În concluzie, putem afirma, cu certitudine, faptul că „timp de o 
întreagă generaţie s-a trecut de la o cultură a cuvântului la o cultură a 
imaginii figurate, care este mult mai puternică. Asta înseamnă: în 
acest scurt timp radioul şi televiziunea au furnizat o bază tehnică 
gândirii automatice, precum şi o forţă pe care nimic nu o prevestea – 
la fel cum tipărirea a conferit o bază similară gândirii critice. 
Mijloacele de comunicare au făcut din gândirea automatică un factor 
de istorie. Iar acest factor va dura atâta vreme cât va exista societatea 
de masă.”3 
                                

1 P. Birkenbaum, Le peuple et le gros, Grasset, Paris, 1979, p. 132. 
2 E. Durkheim, L’evolution pédagogique en France, Alcan, Paris, 1938, p. 16. 
3  Serge Moscovici, Epoca maselor, Editura Institutul European, Iaşi, 2001,  

p. 106. 
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